Virsraksts: Nodokļu maksātāja tiesības uz atmaksājamās pievienotās vērtības nodokļa pārmaksas palielinājumu no pārmaksātā pievienotās vērtības nodokļa atmaksāšanai paredzētā parastā termiņa

Tēze: Ir jānošķir tiesiskās situācijas, kurās tiek piemērotas likuma „Par nodokļiem un nodevām” normas – likuma 19.panta pirmā daļa un 28.panta pirmā daļa. Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 19.panta pirmā daļa reglamentē zaudējumu atlīdzināšanas jautājumu, un tajā ietvertās tiesības uz atmaksājamās summas palielināšanu attiecināmas vienīgi uz zaudējumu summu. Savukārt prettiesiski aizturēto summu palielināšanu reglamentē šā likuma 28.panta pirmā un otrā daļa.

Tēze: Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta piemērošana ir saistīta ar tiesas sprieduma izpildi. Tāpēc personai nav atsevišķi ar pieteikumu jāprasa likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta pirmajā daļā paredzētā kompensācija par naudas vērtības kritumu, jo iestādes pienākums to izmaksāt ir noteikts tiesību normā un tas rodas, ja stājies spēkā attiecīgs nodokļu administrācijas lēmums vai tiesas spriedums, kurā atzīts, ka maksājuma summa ir piedzīta nepareizi. Tas, vai iestāde, atmaksājot nepareizi piedzīto maksājumu summu, ir pareizi piemērojusi likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta pirmo daļu, ir pārbaudāms saistībā ar sprieduma izpildi

Tēze: Nodokļu maksātājam ir tiesības uz atmaksājamās pievienotās vērtības nodokļa pārmaksas palielinājumu no pārmaksātā pievienotās vērtības nodokļa atmaksāšanai paredzētā parastā termiņa. Tiesiski vai, vēl jo vairāk, prettiesiski  šķēršļi, kas bijuši par pamatu pārmaksas neatmaksāšanai likumā noteiktajā parastajā termiņā, nevar kalpot par pamatu tam, lai nokavējuma naudu neaprēķinātu pēc tam, kad vēlāk noskaidrotas un apstiprinātas tiesības uz pārmaksas atmaksu. 
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Lietas arhīva Nr. SKA-95-15
Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā:
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tiesnese V.Kakste 
tiesnese V.Krūmiņa
tiesnesis J.Neimanis 
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rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „Industriālais termināls” pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu par nodokļu pārmaksas atmaksu, sakarā ar SIA „Industriālais termināls” kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 1.aprīļa spriedumu.

Aprakstošā daļa
[1] 2005.gada 18.martā pieteicēja SIA „Industriālais termināls” lūdza Valsts ieņēmumu dienestu (turpmāk – dienests) atmaksāt pievienotās vērtības nodokļa pārmaksu 134 036,07 Ls, kas izveidojusies no 2002.gada 1.janvāra līdz 2005.gada 1.martam.

Dienests konstatēja, ka pieteicējas pārmaksas uzkrājums kopā ir 132 000 Ls, savukārt pieprasītajā laika posmā pārmaksas uzkrājums ir 119 824,72 Ls, taču attiecībā uz daļu no pieprasītā laika posma ir iestājies pārmaksas atmaksas noilgums. Tādēļ dienests ar 2005.gada 9.augusta lēmumu Nr.19/21498 nolēma:

1) atmaksāt nodokļa pārmaksu 63 770,24 Ls par laiku no 2002.gada 1.marta līdz 2005.gada 1.martam;
2) atteikt atmaksāt nodokļa pārmaksu 56 054,48 Ls par laiku no 2002.gada 1.janvāra līdz 1.martam, pamatojoties uz likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 10.punktu (iestājies pārmaksas atmaksas noilgums).

3) atteikt atmaksāt nodokļa pārmaksu 12 175,28 Ls par laiku līdz 2002.gada 1.janvārim, pamatojoties uz likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 12.panta vienpadsmito daļu (nav iesniegts pamatots atmaksas pieprasījums).

Pieteicēja vērsās tiesā.

[2] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 4.septembra spriedumu pieteikums noraidīts. Spriedumā atzīts, ka attiecībā uz pievienotās vērtības nodokļa pārmaksas atmaksu par laiku no 2002.gada 1.janvāra līdz 1.martam atbilstoši likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 10.punktam ir iestājies nodokļa pārmaksas atmaksas noilgums. Šāds secinājums tika izdarīts arī attiecībā uz pārmaksu, kas izveidojusies līdz 2002.gada 1.janvārim, kuru dienests bija atteicis atmaksāt, pamatojoties uz likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 12.panta vienpadsmito daļu.

Ar Augstākās tiesas 2009.gada 28.maija spriedumu apgabaltiesas spriedums atstāts negrozīts.
[3] Pieteicēja vērsās Satversmes tiesā ar pieteikumu par likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 10.punkta atzīšanu par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmei.

Ar Satversmes tiesas 2010.gada 19.jūnija spriedumu lietā Nr.2010-02-01 nospriests atzīt likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 10.punktu, ciktāl tas attiecas uz pieteicējas nodokļu pārmaksām, kas izveidojušās pirms šīs normas spēkā stāšanās, par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 1. un 105.pantam un spēkā neesošu no pieņemšanas brīža.

[4] Pamatojoties uz minēto Satversmes tiesas spriedumu, pieteicēja vērsās dienestā, lūdzot atmaksāt:
1)
pievienotās vērtības nodokļa pārmaksu 68 229,48 Ls, kas izveidojusies līdz 2002.gada 1.martam;
2)
nokavējuma naudu 39 013,62 Ls par laiku no 2005.gada 1.aprīļa līdz 2010.gada 19.jūnijam.
Dienests uzsāka administratīvo procesu no jauna, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 88.panta 1.punktu.

[5] Ar dienesta ģenerāldirektora 2010.gada 24.augusta lēmumu Nr.22.4.3/43636 nolemts: 1) atmaksāt pieteicējai nodokļa pārmaksu 56 054,48 Ls par laiku no 2002.gada 1.janvāra līdz 1.martam;

2) noraidīt iesniegumu daļā par nodokļa pārmaksas 12 175,28 Ls atmaksu, jo atmaksa sākotnēji atteikta, pamatojoties uz likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 12.panta vienpadsmito daļu (nav iesniegts pamatots atmaksas pieprasījums), līdz ar to uz to neattiecas Satversmes tiesas spriedums.
3) noraidīt pieteicējas iesniegumu daļā par nokavējuma naudas 39 013,62 Ls atmaksu.
[6] Pieteicēja iesniedza Administratīvajā rajona tiesā pieteikumu, lūdzot uzlikt pienākumu dienestam:

1) atmaksāt pievienotās vērtības nodokļa pārmaksu 12 175,28 Ls;
2) atmaksāt nokavējuma naudu 39 585,98 Ls par laiku no 2005.gada 1.aprīļa līdz 2010.gada 19.jūlijam;
3) atmaksāt nokavējuma naudu 157,06 Ls par laiku no 2010.gada 3.septembra līdz pievienotās vērtības nodokļa pārmaksas 12 175,28 Ls apmērā atmaksas dienai;
4) atlīdzināt tiesas izdevumus un juridiskās palīdzības izdevumus 30 421,79 Ls.
[7] Administratīvā rajona tiesa ar 2012.gada 28.septembra spriedumu pieteikumu apmierināja daļā.

[8] Izskatījusi lietu sakarā ar pieteicējas un dienesta apelācijas sūdzībām, Administratīvā apgabaltiesa ar 2014.gada 1.aprīļa spriedumu noraidīja pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu. Tiesas spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.

[8.1] Dienests pamatoti atzina, ka pieteicējai nav tiesību uz pārmaksas daļas 12 175,28 Ls, kas izveidojusies pirms 2002.gada 1.janvāra, atmaksu, jo pieteicēja par šo pārmaksu iestādē nav iesniegusi pieprasījumu un darījumus apliecinošus dokumentus. Tā kā atteikums atmaksāt nodokļa pārmaksu šajā daļā ir pamatots ar likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 12.panta vienpadsmito daļu, nevis likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 10.punktu, uz šo pārmaksas daļu neattiecas Satversmes tiesas spriedums.

[8.2] Pieteicēja uzskata, ka dienests nepamatoti atteicies maksāt nokavējuma naudu 39 585,98 Ls par laiku no 2005.gada 1.aprīļa līdz 2010.gada 19.jūlijam.

No likuma „Par nodokļiem un nodevām” 19.panta pirmās daļas izriet, ka nodokļu administrācijas atbildība iestājas gadījumā, ja zaudējumi radīti iestādes vainojamas rīcības rezultātā. Ar Satversmes tiesas spriedumu atzīts, ka pieteicējai zaudējumi radīti tiesiskās paļāvības principam un samērīguma principam neatbilstošas likuma normas dēļ. Šajā gadījumā nav dienesta vainas. Tā kā pieteicējas tiesību aizskārumam nav konstatējama cēloņsakarība ar iestādes prettiesisku rīcību vai pieļautu kļūdu, pieteicējai nav tiesību prasīt zaudējumu atlīdzināšanu – nokavējuma naudu – par laiku no 2005.gada 1.aprīļa līdz 2010.gada 19.jūlijam.

[8.3] Ar pārsūdzēto lēmumu pieteicējai atbilstoši likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta otrajai daļai atmaksājamā summa palielināta par trim piektdaļām no likuma „Par nodokļiem un nodevām” 29.panta otrajā daļā noteiktās nokavējuma naudas, kura aprēķināta no 2010.gada 20.jūlija līdz pārmaksas atmaksas dienai. Dienests ir kļūdījies attiecībā uz Satversmes tiesas sprieduma spēkā stāšanās dienu, bet šī kļūda ir pieteicējai labvēlīga, jo dienests noteicis ilgāku laika posmu, par kuru aprēķināta nokavējuma nauda.

[8.4] Attiecībā uz pieteicējas lūgumu par zaudējumiem, kas saistīti ar izmaksām par juridisko palīdzību, secināms, ka, pirmkārt, pārsūdzētais lēmums tika pieņemts, iestādei uzsākot administratīvo procesu no jauna, un pieteicēja Administratīvā procesa likuma 354.panta pirmajā daļā noteiktajā kārtībā nevērsās Augstākajā tiesā. Attiecīgi administratīvais process tiesā noslēdzās ar pieteicējai nelabvēlīgu spriedumu. Otrkārt, pieteicējai zaudējumi nav radīti iestādes vainojamas rīcības rezultātā, bet gan ar likuma normu. Administratīvā procesa likums un Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likums neparedz tādu zaudējumu atlīdzināšanu, kas radušies tiesvedības procesā Satversmes tiesā.

[9] Pieteicēja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, lūdzot to atcelt. Sūdzībā norādīti turpmāk minētie argumenti.

[9.1] Tiesa nav izskatījusi lietu pēc būtības, jo nav ņēmusi vērā, ka pieteicēja savā 2005.gada 18.marta iesniegumā norādījusi kļūdainu periodu, par kuru prasīja pārmaksas atmaksu, un nav ņēmusi vērā, ka pieteicēja savā 2010.gada 15.jūlija iesniegumā (pēc Satversmes tiesas sprieduma) ir precizējusi periodu, par kuru prasa pārmaksas atmaksu.

[9.2] Tiesai, izskatot lietu, bija jāpiemēro nevis 2005.gadā spēkā esošās tiesību normas, bet gan 2010.gadā spēkā esošās tiesību normas. Tādējādi tiesai nebija jāņem vērā likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 12.panta vienpadsmitā daļa.

[9.3] Attiecībā uz nokavējuma naudu tiesa nepamatoti piemēroja likuma „Par nodokļiem un nodevām” 19.panta pirmo daļu, jo tā ir aprēķināma atbilstoši šā likuma 28.panta otrajai daļai. Turklāt tiesas secinājumi par atlīdzinājumu ir pretrunā Satversmes 92.pantam, Administratīvā procesa likuma 8.nodaļai, Augstākās tiesas 2013.gada 1.februāra spriedumam lietā Nr.SKA-95/2013 un 2008.gada 7.februāra spriedumam lietā Nr.SKA-27/2008, kā arī Eiropas Savienības Tiesas 2011.gada 12.maija spriedumam lietā C-107/10.

[9.4] Tā kā apgabaltiesas secinājums, ka pieteicējai nepienākas atlīdzinājums par zaudējumiem, kurus ir radījusi par prettiesisku atzītā tiesību norma, neatbilst judikatūrai, nav pareizs arī tiesas secinājums par Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likuma 7.panta piemērošanu attiecībā uz prasījumu par juridiskās palīdzības izmaksu atlīdzināšanu.

[10] Dienests par pieteicējas kasācijas sūdzību iesniedza paskaidrojumus, norādot, ka sūdzība ir nepamatota.

[11] Augstākā tiesa, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 278.panta otro daļu, kā arī 283.panta pirmo daļu, lūdza lietas dalībniekus sniegt viedokli, vai:

1) lieta daļā par nokavējuma naudas, kas saistīta ar pārmaksāto nodokļu summu, atmaksu ir izskatāma administratīvā procesa kārtībā un vai tiesvedība šajā lietas daļā nav izbeidzama saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktu;
2) pieteikums daļā par mantisko zaudējumu atlīdzinājumu nav atstājams bez izskatīšanas, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 278.panta pirmās daļas 1.punktu, ievērojot to, ka pieteicēja ar šādu prasījumu nav vērsusies Valsts ieņēmumu dienestā.
[12] Dienests ir iesniedzis viedokli, ka jautājums par nokavējuma naudas, kas saistīta ar pārmaksāto nodokļu summu, aprēķināšanu un atmaksu nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā, tādēļ tiesvedība šajā lietas daļā ir izbeidzama, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktu. Savukārt pieteikums daļā par mantisko zaudējumu atlīdzinājumu ir atstājams bez izskatīšanas, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 278.panta pirmās daļas 1.punktu.

[13] Pieteicēja ir iesniegusi viedokli, ka piekrīt tiesas uzskatam par likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta pirmās daļas piemērošanu. Tomēr, lai pieteicēja varētu vērsties tiesā saistībā ar tiesas sprieduma izpildi, ir nepieciešams spriedums, kas vērsts pret dienestu. Pieteicējas gadījumā šāda sprieduma nav. Tāpat pieteicēja piekrīt, ka brīdī, kad administratīvais process tika uzsākts no jauna iestādē, pieteicējas iesniegumā netika ietverts lūgums atlīdzināt juridiskās izmaksas, taču lūdz neatstāt pieteikumu bez izskatīšanas, ievērojot procesuālās ekonomijas principu.

Motīvu daļa
I
[14] Pieteicēja 2005.gada 18.marta iesniegumā dienestam lūdza atmaksāt pievienotās vērtības nodokļa pārmaksu, norādot pārmaksas summu 134 036,07 Ls un laika posmu – no 2002.gada 1.janvāra līdz 2005.gada 1.martam.

Dienests sākotnējā administratīvajā procesā (kas noslēdzās ar dienesta 2005.gada 9.augusta lēmumu Nr.19/21498): pirmkārt, konstatēja, ka pieteicējas nodokļa pārmaksas uzkrājums kopā ir 132 000 Ls; otrkārt, secināja, ka pieteicējas norādītajā laika posmā pārmaksa ir 119 824,72 Ls; treškārt, uzskatīja, ka par laiku līdz 2002.gada 1.janvārim pieteicēja nav iesniegusi pamatotu atmaksas pieprasījumu un darījumus apliecinošus dokumentus. Ņemot vērā iesniegumā norādīto laika posmu, dienests attiecībā uz pārmaksu par laiku līdz 2002.gada 1.janvārim piemēroja likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 12.panta vienpadsmito daļu, saskaņā ar kuru dienests nodokļa pārmaksu (starpību starp aprēķināto nodokli un atskaitāmo priekšnodokli) apliekamajai personai atmaksā 30 dienu laikā pēc pamatota pieprasījuma un darījumus apliecinošu dokumentu saņemšanas. Savukārt attiecībā uz nodokļa pārmaksu par laiku no 2002.gada 1.janvāra līdz 1.martam atteikumu pamatoja ar likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 10.punktu, atbilstoši kuram nodokļu maksātājam ir tiesības pieprasīt pārmaksātās nodokļa summas atmaksāšanu triju gadu laikā pēc konkrētā nodokļa likumā noteiktā maksāšanas termiņa.

Neraugoties uz to, ka pieteicējas iesniegumā ietvertais prasījums bija neprecīzs (prasītā nodokļa atmaksas summa nesakrita ar faktisko nodokļa pārmaksu minētajā laika posmā), dienests nenoskaidroja pieteicējas viedokli par šo nesakritību, bet iesniegumu izlēma, pamatojoties uz vienu kritēriju – iesniegumā norādīto datumu.

Kā secināms no lietas materiālos esošajiem dokumentiem attiecībā uz sākotnējo administratīvo procesu un tā turpinājumu tiesā (kas noslēdzās ar Administratīvās apgabaltiesas 2008.gada 4.septembra spriedumu), lai arī pieteicēja bija iebildusi pret tās iesnieguma nepareizu novērtēšanu, tiesas process noslēdzās ar atzinumu, ka pieprasītā nodokļa pārmaksas daļa neietilpst triju gadu termiņā, kad nodokļu maksātājs ir tiesīgs pieprasīt pārmaksātās nodokļa summas atmaksāšanu. Tādējādi pieteicējas iebildumi par to, ka faktiski tika pieprasīta arī tā pārmaksas daļa, kas attiecās uz laiku pirms 2002.gada 1.janvāra, bet datums norādīts kļūdaini, pēc būtības netika izvērtēti.

[15] No Satversmes tiesas 2010.gada 19.jūnija sprieduma izriet pieteicējas tiesības saņemt nodokļu pārmaksas, kas izveidojušās pirms likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 10.punkta spēkā stāšanās 2003.gada 1.jūlijā, neievērojot trīs gadu noilgumu. Tas nozīmē, ka pieteicējai ir tiesības atgūt nodokļa pārmaksu, kura tika pieprasīta sākotnējā administratīvajā procesā.

Tādējādi šīs lietas ietvaros atkal ir izšķiroša nozīme pieteicējas 2005.gada 18.marta iesnieguma saturam. Proti, lai arī formāli dienests atteica pievienotās vērtības nodokļa pārmaksas atmaksu par laiku pirms 2002.gada 1.janvāra, pamatojoties uz likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 12.panta vienpadsmito daļu, tiesiska nozīme ir nevis šim formālajam apstāklim, bet gan tam, vai pieteicējas 2005.gada iesniegumā patiešām bija ietverts lūgums atmaksāt arī to pārmaksāto nodokļa daļu, kas attiecas uz laiku pirms 2002.gada 1.janvāra. Ja pēc visu apstākļu novērtēšanas tiesa iegūs apstiprinošu atbildi, tad būs pamats attiecināt Satversmes tiesas spriedumu arī uz šo pārmaksas daļu.

[16] Tā kā apgabaltiesa, tāpat kā dienests, ir tikai konstatējusi pārmaksas atmaksas atteikuma tiesisko pamatu, bet nav novērtējusi faktiskos apstākļus pēc būtības, tās spriedums šajā daļā ir atceļams.

II
[17] Pēc Satversmes tiesas sprieduma vēršoties dienestā, pieteicēja 2010.gada 15.jūlija iesniegumā cita starpā, pamatojoties uz likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta otro daļu, ir lūgusi atmaksāt nokavējuma naudu par pievienotās vērtības nodokļa pārmaksas neatmaksāšanu no 2005.gada 1.aprīļa līdz 2010.gada 19.jūnijam (t.i., līdz Satversmes tiesas sprieduma pasludināšanas datumam). Dienests ar pārsūdzēto lēmumu atzina, ka nokavējuma nauda saistībā ar pievienotās vērtības nodokli 56 054,48 Ls apmērā ir atmaksājama, sākot no 31.dienas pēc 2010.gada 19.jūnija, kad stājās spēkā Satversmes tiesas spriedums (tā pārsūdzētajā lēmumā).

Pieteikumā tiesai pieteicēja lūdz uzlikt pienākumu dienestam atmaksāt noraidīto nokavējuma naudas daļu.

[18] Apgabaltiesa, izlemjot prasījumu par nokavējuma naudas atmaksu, ir pamatojusies uz likuma „Par nodokļiem un nodevām” 19.panta pirmo daļu.

Augstākā tiesa atzīst, ka turpmāk minēto iemeslu dēļ apgabaltiesa minēto normu piemērojusi nepamatoti.

No pieteicējas 2010.gada 15.jūlija iesnieguma dienestam, no pieteikuma, kā arī no apelācijas sūdzības izriet, ka pieteicēja, pamatojoties uz likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta otro daļu, prasa atmaksājamās summas vērtības zudumu, nevis zaudējumu atlīdzinājumu. Taču, kā izriet no pašas normas, kā arī no Augstākās tiesas prakses (sk. 2013.gada 1.februāra spriedumu lietā Nr.SKA-95/2013; 2013.gada 12.novembra spriedumu lietā Nr.SKA-330/13; 2014.gada 17.janvāra spriedumu lietā Nr.SKA-76/2014; 2015.gada 20.aprīļa spriedumu lietā Nr.SKA-181/2015), likuma „Par nodokļiem un nodevām” 19.panta pirmā daļa reglamentē zaudējumu atlīdzināšanas kārtību. No pieminētās tiesu prakses izriet, ka abas likuma „Par nodokļiem un nodevām” normas – likuma 19.panta pirmā daļa un 28.panta pirmā daļa (šajā gadījumā – arī otrā daļa) – paredz, ka atmaksājamās summas palielina par pusi (vai trim piektdaļām) no šā likuma 29.panta otrajā daļā noteiktās nokavējuma naudas. Taču ir jānošķir tiesiskās situācijas, kurās tiek piemērota katra no minētajām normām. Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 19.panta pirmā daļa reglamentē zaudējumu atlīdzināšanas jautājumu, un tajā ietvertās tiesības uz atmaksājamās summas palielināšanu attiecināmas vienīgi uz zaudējumu summu. Savukārt prettiesiski aizturēto summu palielināšanu reglamentē šā likuma 28.panta pirmā un otrā daļa.

Ņemot vērā minētos apstākļus, Augstākā tiesa atzīst par pamatotu kasācijas sūdzībā norādīto, ka izskatāmajā lietā ir piemērojams nevis regulējums par zaudējumu atlīdzināšanu, bet gan likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta otrā daļa, kas reglamentē pārmaksāto nodokļa summu atmaksāšanu.

[19] Augstākā tiesa jau iepriekš ir atzinusi, ka likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta piemērošana ir saistīta ar tiesas sprieduma izpildi (sk. 2008.gada 10.janvāra sprieduma lietā Nr.SKA-12/2008 17.3.punktu, 2008.gada 9.decembra sprieduma lietā Nr.SKA-577/2008 23.punktu, 2011.gada 18.jūlija sprieduma lietā Nr.SKA-293/2011 11.punktu). Tāpēc personai nav atsevišķi ar pieteikumu jāprasa likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta pirmajā daļā paredzētā kompensācija par naudas vērtības kritumu, jo iestādes pienākums to izmaksāt ir noteikts tiesību normā un tas rodas, ja stājies spēkā attiecīgs nodokļu administrācijas lēmums vai tiesas spriedums, kurā atzīts, ka maksājuma summa ir piedzīta nepareizi. Tas, vai iestāde, atmaksājot nepareizi piedzīto maksājumu summu, ir pareizi piemērojusi likuma „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta pirmo daļu, ir pārbaudāms saistībā ar sprieduma izpildi (sk. Augstākās tiesas 2015.gada 20.aprīļa sprieduma lietā Nr.SKA-181/2015 8.punktu).

Izskatāmajā lietā pieteicēja ir lūgusi atmaksāt nokavējuma naudu saistībā ar tādu pārmaksāto nodokļu summu atmaksu, par kuru atmaksu pieteicējai ir lēmusi iestāde (56 054,48 Ls), gan saistībā ar tādu pārmaksāto nodokļu atmaksu, par kuru atmaksas pienākumu vēl pastāv strīds (12 175,28 Ls), un tas ir jālemj tiesai.

Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 367.1panta otrajai daļai, ja iestāde nepilda adresātam labvēlīgu uz naudas maksājumu vērstu administratīvo aktu, par to var iesniegt sūdzību augstākā iestādē un pēc tam tiesā. Tiesa šādu sūdzību izskata rakstveida procesā. Izlemjot sūdzību, tiesa vienlaikus lemj par šā panta pirmajā daļā paredzēto procentu piedziņu par iestādes pieļauto nokavējumu. Minētais nozīmē, ka šādas sūdzības tiek izskatītas īpašā procesuālā kārtībā Administratīvajā rajona tiesā.

Lai arī pieteicēja ir iesniegusi pieteikumu, tomēr konkrētajā lietā atbilstoši privātpersonas tiesību ievērošanas principam un procesuālās ekonomijas principam daļā par nokavējuma naudu saistībā ar pārmaksu 56 054,48 Ls pieteikums ir interpretējams kā sūdzība, kuru atbilstoši savai kompetencei ir izskatījusi Administratīvā rajona tiesa. Ievērojot minēto, ne apgabaltiesai, ne Augstākajai tiesai nav pamata izskatīt pieteikumā ietverto sūdzību par nokavējuma naudas atmaksu.
Ievērojot minēto, apgabaltiesas spriedums, izskatot dienesta apelācijas sūdzību par pirmās instances tiesas spriedumu daļā, ar kuru apmierināts pieteicējas pieteikums daļā par nokavējuma naudu saistībā ar pārmaksu 56 054,48 Ls, ir taisīts ārpus apelācijas instances tiesas kompetences, līdz ar to apgabaltiesas spriedums ir atceļams un lieta šajā daļā nododama Administratīvajai apgabaltiesai apelācijas tiesvedības izbeigšanai.

Jautājums par nokavējuma naudu saistībā ar pārmaksu 12 175,28 Ls būtu risināms līdzīgi kā jautājums par nokavējuma naudu saistībā ar pārmaksu 56 054,48 Ls, tomēr šeit jāņem vērā, ka attiecībā par pārmaksātās nodokļu summas 12 175,28 Ls atmaksu nav pieņemts nedz administratīvais akts, nedz tiesas spriedums, tādējādi jautājums par administratīvā akta vai tiesas sprieduma pareizu izpildi saistībā ar minēto summu uz šo brīdi vispār vēl nav aktuāls, tādēļ pieteicējai nebija pamata prasīt šādas summas atmaksu un tiesai savukārt nebija pamata lemt par nokavējuma naudu saistībā ar pārmaksu 12 175,28 Ls. Šādos apstākļos apgabaltiesas spriedums minētajā daļā ir atceļams. Taču, ievērojot to, ka jautājums par nokavējuma naudu vispārīgi ir pārbaudāms tiesā sūdzības kārtībā, tiesvedība sakarā ar pieteikumu šajā pieteikuma daļā ir izbeidzama, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktu.

Augstākā tiesa norāda, ka pretenzijas par nokavējuma naudas aprēķināšanu saistībā ar pārmaksu 12 175,28 Ls pieteicēja varēs izvirzīt tikai tad, ja ar spēkā stājušos tiesas spriedumu tiks atzītas pieteicējas tiesības uz šo pārmaksu un ja dienests šādu spriedumu būs izpildījis nepienācīgi vai neatbilstoši. Pretenzijas izvirzāmas Administratīvā procesa likuma 376.pantā noteiktajā kārtībā, proti, saistībā ar sprieduma izpildi.

[20] Neraugoties uz iepriekš konstatēto, Augstākā tiesa obiter dictum vērš dienesta un tiesas uzmanību uz Eiropas Savienības Tiesas sniegto Eiropas Savienības tiesību normu interpretāciju jautājumā par to, no kura brīža ir maksājama nokavējuma nauda pārmaksas atmaksas gadījumā.

Eiropas Savienības Tiesa, interpretējot Padomes direktīvu 2006/112/EK (2006.gada 28.novembris) par kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu (turpmāk – Pievienotās vērtības nodokļa direktīva), un konkrēti – 183.pantu, norādījusi, ka, lai gan dalībvalstīm ir zināma rīcības brīvība, nosakot pārmaksātā pievienotās vērtības nodokļa atmaksāšanas noteikumus (šajā gadījumā – runa par iespēju paredzēt, ka pārmaksātais pievienotās vērtības nodoklis tiek pārnests uz nākamo taksācijas periodu vai arī atmaksāts), šie noteikumi nedrīkst ietekmēt nodokļa sistēmas neitralitātes principu, liekot nodokļu maksātājam pilnībā vai daļēji uzņemties šo nodokļa nastu. It īpaši šādiem noteikumiem ir jāļauj nodokļu maksātājam ar atbilstošiem nosacījumiem atgūt visu parādu, kas izriet no šī pārmaksātā pievienotās vērtības nodokļa, tas nozīmē, ka atmaksāšana ir jāveic saprātīgā termiņā, samaksājot skaidrā naudā vai līdzīgā veidā, un ka katrā ziņā pieņemtais atmaksāšanas veids nedrīkst nodokļu maksātājam radīt nekādu finanšu risku (sk. 2011.gada 12.maija sprieduma lietā C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3AD 33.punktu un tajā minēto judikatūru).

Šādu apsvērumu gaismā Eiropas Savienības Tiesa noskaidrojusi jautājumu, vai Pievienotās vērtības nodokļa direktīvas 183.pants, ņemot vērā tiesiskās paļāvības principu, ir jāinterpretē tādējādi, ka tas nepieļauj valsts tiesisko regulējumu, kurā ar atpakaļejošu spēku ir paredzēta tāda termiņa pagarināšana, kādā ir jāveic pārmaksātā pievienotās vērtības nodokļa atmaksāšana. Eiropas Savienības Tiesa, atsaucoties uz tās judikatūru, vispārīgi atzina, ka ir atļauts un principā atbilst arī tiesiskās paļāvības aizsardzības principam, ka jaunais tiesiskais regulējums tiek piemērots agrāka tiesiskā regulējuma ietvaros radušos situāciju sekām nākotnē (sk. 2011.gada 12.maija sprieduma lietā C-107/10 Enel Maritsa Iztok 3AD 39.punktu un tajā minēto judikatūru). Tomēr tiesiskās paļāvības aizsardzības princips nepieļauj, ka valsts tiesiskā regulējuma grozījums nodokļu maksātājam ar atpakaļejošu spēku atņem tiesības, kuras tas ir ieguvis, pamatojoties uz agrāko tiesisko regulējumu (sk. turpat). Tādējādi Eiropas Savienības Tiesa secināja, ka tiesiskās paļāvības aizsardzības princips nepieļauj, ka valsts tiesiskā regulējuma grozījums nodokļu maksātājam ar atpakaļejošu spēku atņem tiesības, kuras tam bija pirms minētā grozījuma un pamatojoties uz kurām viņam bija jāsaņem kavējuma procenti par pārmaksātā pievienotās vērtības nodokļa atmaksājamo summu (sk. turpat, 40.punkts un tajā minētā judikatūra).

Eiropas Savienības Tiesa arī atzina, ka pārmaksātā pievienotās vērtības nodokļa atmaksāšanas termiņu var pagarināt, lai veiktu nodokļu revīziju, neuzskatot šādu pagarinātu termiņu par nesaprātīgu ar nosacījumu, ka pagarinājums nepārsniedz laiku, kas ir vajadzīgs revīzijas procedūras pabeigšanai. Tomēr, tā kā nodokļu maksātāja rīcībā uz laiku nav līdzekļu, kas atbilst pārmaksātam pievienotās vērtības nodoklim, viņš ekonomiski uzņemas slogu, ko var kompensēt ar procentu maksājumu, tādējādi garantējot nodokļu neitralitātes principa ievērošanu (sk. turpat, 53.punkts). Eiropas Savienības Tiesa norādīja, ka Pievienotās vērtības nodokļa direktīvas 183.pants, lasot to kopā ar nodokļu neitralitātes principu, ir jāinterpretē tādējādi, ka tas nepieļauj valsts tiesisko regulējumu, saskaņā ar kuru pārmaksātā pievienotās vērtības nodokļa atmaksāšanai paredzētais parastais termiņš, pēc kura beigām par atmaksājamo summu ir jāmaksā kavējuma procenti, tiek pagarināts nodokļu revīzijas procedūras ierosināšanas gadījumā, kā rezultātā kavējuma procenti ir jāmaksā tikai no šīs procedūras pabeigšanas datuma (sk. turpat, 61.punkts).

Eiropas Savienības Tiesa, balstoties uz tiem pašiem apsvērumiem un principiem, kā minētajā lietā, citā lietā atzina, ka, raugoties no nodokļu maksātāja viedokļa, iemeslam, kādēļ pārmaksātā pievienotās vērtības atmaksa ir notikusi novēloti, nav nozīmes. Šajā kontekstā nav būtiskas atšķirības starp novēlotu atmaksu, kas notikusi pieteikuma administratīvas apstrādes termiņa pārsniegšanas dēļ, vai tādu, kas notikusi, pamatojoties uz administratīvajiem aktiem, ar kuriem bija prettiesiski izslēgts atmaksas pienākums, un kas vēlāk ar tiesas nolēmumu tika atcelti (sk. 2013.gada 24.oktobra sprieduma lietā C-431/12 SC Rafinaria Steaua Romana SA 25.punktu). Tādējādi Eiropas Savienības Tiesa atzina, ka Pievienotās vērtības nodokļa direktīvas 183.pants nepieļauj, ka nodokļu maksātājs, kas ir lūdzis atmaksāt pievienotās vērtības nodokļa pārmaksu, nevar saņemt nokavējuma procentus par iestādes novēloti veikto atmaksu par laika posmu, kad bija spēkā administratīvie akti, kas izslēdza atmaksas pienākumu un vēlāk tika atcelti ar tiesas nolēmumu (sk. turpat, 26.punkts).

Apkopojot iepriekš minēto, Augstākā tiesa secina, ka nodokļu maksātājam ir tiesības uz atmaksājamās pārmaksas palielinājumu no pārmaksātā pievienotās vērtības nodokļa atmaksāšanai paredzētā parastā termiņa. Tiesiski (piemēram, nodokļu administrācijas pārbaude (audits, revīzija), uzsākts kriminālprocess, spēkā esošas tiesību normas, kas vēlāk atzītas par spēkā neesošām, to neparedzēja) vai, vēl jo vairāk, prettiesiski (piemēram, prettiesiski administratīvie akti, kas nepamatoti ietekmējuši pārmaksas atmaksu) šķēršļi, kas bijuši par pamatu pārmaksas neatmaksāšanai likumā noteiktajā parastajā termiņā, nevar kalpot par pamatu tam, lai nokavējuma naudu neaprēķinātu pēc tam, kad vēlāk noskaidrotas un apstiprinātas tiesības uz pārmaksas atmaksu. Minētais izriet no apsvēruma, ka nodokļu maksātājam ir tiesības paļauties uz likumā noteikto termiņu, kad nodokļu pārmaksa parasti ir atmaksājama. Raugoties no nodokļu maksātāja viedokļa, iemeslam, kādēļ pārmaksātā pievienotās vērtības nodokļa atmaksa ir notikusi novēloti, nav nozīmes, viņam jebkurā gadījumā rodas finansiāli zaudējumi, taču Pievienotās vērtības nodokļa direktīva liedz nodokļu maksātājam uzlikt papildu ekonomisko slogu, kas izriet no viņam pienākošos naudas līdzekļu iesaldēšanas fakta, jo tas būtu pretrunā nodokļu neitralitātes principam.
Šādos apstākļos Augstākā tiesa vērš uzmanību, ka iestādei un tiesai, kas izskata jautājumu par nokavējuma naudas aprēķinu, ir jāapsver jautājums par Pievienotās vērtības nodokļa direktīvas prasību nozīmi un tiesību normu kolīziju gadījumā jārīkojas atbilstoši savai kompetencei.

III
[21] Pieteikumā izteikts prasījums par mantisko zaudējumu – juridiskās palīdzības izdevumu, kas radušies līdz Satversmes tiesas spriedumam – atlīdzinājumu.

Administratīvā procesa likuma 93.panta pirmā daļa noteic, ka, iesniedzot iesniegumu par administratīvā akta vai faktiskās rīcības apstrīdēšanu, vienlaicīgi var prasīt atlīdzinājumu. Atbilstoši panta otrajai daļai, ja administratīvo aktu vai faktisko rīcību var pārsūdzēt tiesā bez apstrīdēšanas vai ja zaudējumus vai kaitējumu nodarījusi augstāka iestāde apstrīdēšanas procesā, pieteikumā par administratīvā akta vai faktiskās rīcības pārsūdzēšanu vienlaicīgi var prasīt arī atlīdzinājumu.

Savukārt panta trešā daļa paredz, ja atlīdzinājums nav prasīts vienlaicīgi ar administratīvā akta vai faktiskās rīcības apstrīdēšanu vai pārsūdzēšanu, iesniegumu par atlīdzinājumu var iesniegt iestādei, kas nodarījusi zaudējumus vai kaitējumu. Atlīdzinājumu iestādei var prasīt, ja ir pabeigta attiecīgās administratīvās lietas izskatīšana pēc būtības (ir stājies spēkā augstākas iestādes lēmums, un tas nav pārsūdzēts, ir stājies spēkā tiesas spriedums vai arī tiesvedība lietā ir izbeigta, pamatojoties uz šā likuma 282.panta 7.punktu). Uz iesniegumu par atlīdzinājuma izskatīšanu attiecināmi šā likuma noteikumi par administratīvo aktu.

Augstākā tiesa, iepazīstoties ar lietas materiāliem, nekonstatē, ka pieteicēja dienestam būtu prasījusi zaudējumu atlīdzinājumu. Tā kā šajā gadījumā Administratīvā procesa likuma 93.panta otrā daļa nav piemērojama (likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 22.pants paredz dienesta ierēdņu pieņemto lēmumu apstrīdēšanu dienesta ģenerāldirektoram, tāpat pieteicēja neprasa zaudējumus, kas nodarīti ar dienesta 2010.gada 24.augusta lēmumu), pieteicējai bija jāievēro likumā noteiktā lietas iepriekšējās ārpustiesas izskatīšanas kārtība.

Šādos apstākļos apgabaltiesas spriedums, ar kuru pēc būtības izlemts pieteikums daļā par zaudējumu atlīdzinājumu, ir atceļams un pieteikums minētajā daļā ir atstājams bez izskatīšanas, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 278.panta pirmās daļas 1.punktu.

Minētos secinājumus nemaina arī pieteicējas viedoklis, ka pieteikums šajā daļā nebūtu atstājams bez izskatīšanas, pamatojoties uz procesuālās ekonomijas principu. Kā redzams no iepriekš minētajām normām, likumā ir noteikta stingra un skaidra kārtība, kas ir jāievēro, pirms privātpersona vēršas tiesā. Augstākā tiesa nesaskata, ka, aizbildinoties ar procesuālās ekonomijas principu, šo kārtību varētu neattiecināt uz pieteicēju, it īpaši tā iemesla dēļ, ka šīs kārtības ievērošana bija atkarīga tikai un vienīgi no pašas pieteicējas. Secīgi – no pieteicējas bija atkarīgs, vai zaudējumu atlīdzinājumam būs nepieciešams vēl trešais tiesas process.

[22] Pieteicējai atbilstoši Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktam ir atmaksājama drošības nauda.

Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 278.panta pirmās daļas 1.punktu, 282.panta 1.punktu, 348.panta 2. un 3.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments

nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 1.aprīļa spriedumu daļā par pārmaksu 12 175,28 Ls un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 1.aprīļa spriedumu daļā par nokavējuma naudu saistībā ar pārmaksu 56 054,48 Ls un nosūtīt lietu Administratīvajai apgabaltiesai apelācijas tiesvedības izbeigšanai.

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 1.aprīļa spriedumu daļā par nokavējuma naudu saistībā ar pārmaksu 12 175,28 Ls un izbeigt tiesvedību šajā lietas daļā.

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 1.aprīļa spriedumu daļā par mantisko zaudējumu atlīdzinājumu un atstāt bez izskatīšanas SIA „Industriālais termināls” pieteikumu daļā par mantisko zaudējumu atlīdzinājumu.

Atmaksāt SIA „Industriālais termināls” drošības naudu 71,14 euro.
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs
Latvijas Republikas Satversme 1.pants 

Latvijas Republikas Satversme 105.pants

Administratīvā procesa likums 93.panta pirmā daļa 
Administratīvā procesa likums 93.panta otrā daļa

Administratīvā procesa likums 93.panta trešā daļa 
Administratīvā procesa likums 278.panta pirmās daļas 1.punkts

Administratīvā procesa likums 282.panta 1.punkts

Administratīvā procesa likums 282.panta 7.punkts
Administratīvā procesa likums 354.panta pirmā daļa

Administratīvā procesa likums 367.1panta otrā daļa

Administratīvā procesa likums 376.pants

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 10.punkts

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 19.panta pirmo daļu

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 28.panta otrā daļa

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 29.panta otrā daļa

Likums „Par pievienotās vērtības nodokli” 12.panta vienpadsmitā daļa

Likums „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 22.pants

Valsts pārvaldes iestāžu nodarīto zaudējumu atlīdzināšanas likums

2006.gada 28.novembra Padomes direktīva 2006/112/EK  par kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu
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