Virsraksts: Lēmuma par iepirkuma procedūras pārtraukšanu vērtēšana tiesā

Tēze: Lietās par iepirkuma procedūras pārtraukšanu tiesai ir jāvērtē ne tikai lēmumā par iepirkuma procedūras pārtraukšanu ietvertie argumenti, bet ir jāļauj sabiedrisko pakalpojumu sniedzējam pierādīt, ka tā lēmums izbeigt iepirkuma procedūru ir objektīvi pamatots un nav patvaļīgs. 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Administratīvo lietu departamenta
2015.gada 6.novembra

SPRIEDUMS
Lieta Nr.A420394414
SKA-748/2015
Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese J.Briede tiesnesis A.Guļāns tiesnese V.Kakste
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz SIA „LG HOLZ” pieteikumu par valsts AS „Latvijas autoceļu uzturētājs” 2014.gada 3.oktobra lēmuma Nr.4.7.-A.1/543 atcelšanu un izdevumu atlīdzināšanu par saņemto juridisko palīdzību 20 euro apmērā, sakarā ar valsts AS „Latvijas autoceļu uzturētājs” kasācijas sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2015.gada 12.februāra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] 2014.gada 17.jūnijā valsts AS „Latvijas autoceļu uzturētājs” (turpmāk arī – atbildētāja) izsludināja atklātu konkursu „Kokmateriālu (soliņu virsmu latu) iegāde valsts AS „Latvijas autoceļu uzturētājs” vajadzībām”. Nolūkā piedalīties iepirkuma konkursā savu piedāvājumu iesniedza arī pieteicēja SIA „LG HOLZ”.
2014.gada 16.jūlijā atbildētājas Iepirkuma komisija nolēma slēgt iepirkuma līgumu ar pieteicēju, bet septembrī nolemts pārtraukt iepirkuma procedūru. Ar atbildētājas 2014.gada 3.oktobra lēmumu Nr.4.7.-A.1/543 tas atstāts negrozīts. Lēmums pamatots ar to, ka iepirkuma turpināšana bija objektīvi neiespējama, ņemot vērā pasūtītāja budžeta iespējas, kas plānotas attiecīgajam iepirkuma priekšmetam.
[2] Pieteicēja vērsās ar pieteikumu tiesā, lūdzot atcelt 2014.gada 3.oktobra lēmumu un atlīdzināt izdevumus par saņemto juridisko palīdzību 20 euro apmērā.
[3] Administratīvā rajona tiesa pieteikumu apmierināja, pamatojot to ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[3.1] Publisko iepirkumu likuma 8.2panta vienpadsmitā daļa noteic, ka pasūtītājs ir tiesīgs pārtraukt iepirkumu, ja tam ir objektīvs pamatojums. Ņemot vērā šo regulējumu, Iepirkumu uzraudzības biroja sniegto jēdziena „iepirkuma pārtraukšanas objektīvs pamatojums” skaidrojumu, kā arī no lietas materiāliem konstatēto, Iepirkuma komisija bija tiesīga atcelt pieteicējai labvēlīgo 2014.gada 9.septembra lēmumu, kā arī, konstatējot, ka pieteicējas iesniegtais piedāvājums pārsniedz pasūtītāja budžeta iespējas, pārtraukt iepirkuma procedūru.
[3.2] Pamatojot lēmumu, atbildētāja aprobežojusies ar norādi, ka saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 8.2panta vienpadsmito daļu, kas nosaka, ka pasūtītājs ir tiesīgs pārtraukt iepirkumu un neslēgt līgumu, ja tam ir objektīvs pamatojums, Iepirkuma komisija nolēma pārtraukt iepirkumu. Līdz ar to objektīvais pamatojums šajā gadījumā – pretendenta iesniegtais piedāvājums pārsniedz pasūtītāja budžeta iespējas. Pēc tiesas aicinājuma tiesas sēdē sniegt detalizētu pamatojumu par pieteicējas piedāvājuma pasūtītāja budžeta iespēju pārsniegumu konkrēti argumenti netika saņemti. Atbildētājas pārstāvis nespēja sniegt informāciju par to, cik lielā mērā pieteicējas iesniegtais piedāvājums pārsniedz pasūtītāja budžeta iespējas un kāds piedāvājums būtu atbilstošs pasūtītāja budžeta iespējām. Konkrētajā gadījumā pamatojuma trūkums apgalvojumam, ka pieteicējas iesniegtais piedāvājums pārsniedz pasūtītāja budžeta iespējas, ir būtisks, jo nedod priekšstatu par pasūtītāja budžeta iespējām konkrētajā iepirkumā, tas arī neļauj tiesai pārbaudīt šī apgalvojuma pareizību. Šādam trūkumam ir būtiska ietekme uz lēmuma saturu, līdz ar to lēmums atzīstams par nepamatotu un atceļamu.
[3.3] Atbilstoši Ministru kabineta 2011.gada 8.novembra noteikumiem Nr.859 „Noteikumi par privātpersonai atlīdzināmo juridiskās palīdzības izmaksu maksimālo apmēru” pieteicējai būtu atlīdzināmas izmaksas 22,50 latu (31,30 euro). Pieteicēja ir lūgusi atlīdzināt 20,00 euro. Atbildētājai ir uzliekams pienākums atlīdzināt pieteicējai mantiskos zaudējumus, ko veido juridiskās palīdzības izmaksas 20,00 euro apmērā.
[4] Atbildētāja iesniedza kasācijas sūdzību, lūdzot atcelt spriedumu un izbeigt tiesvedību. Lielākā daļa kasācijas sūdzības ietver savstarpēji nesaistītus citātus no Administratīvās rajona tiesas sprieduma, Administratīvā procesa likuma komentāriem, Eiropas Savienības Vispārējās tiesas, Satversmes tiesas spriedumiem, kā arī dažādiem tiesību aktiem. Argumenti, kurus var attiecināt uz tiesas spriedumu, ir šādi:
1) pieteicējai neradās paļāvība uz konkrēta apmēra finanšu līdzekļu saņemšanu. Tāpēc nav pareizs tiesas uzliktais pienākums atlīdzināt pieteicējai mantiskos zaudējumus, ko veido juridiskās palīdzības izmaksas. Tiesa nav norādījusi, kā izpaužas ar pārsūdzēto lēmumu nodarītie zaudējumi, nav arī secināta cēloņsakarība;
2) tiesa izteikusi apgalvojumu, ka pārsūdzētajā lēmumā nav pamatojuma. No lēmuma pieteicēja varēja nepārprotami saprast, ka budžeta iespējas neļauj turpināt iepirkumu un noslēgt līgumu. Līdz iepirkuma līguma noslēgšanai ziņām par budžeta iespējām ir ierobežotas pieejamības informācijas saturs. Ja atbildētāja atklātu pirms iepirkuma līguma noslēgšanas ziņas par budžeta iespējām, piegādātājiem būtu zināmi paredzētie līdzekļu apmēri un tie nesamazinātu savu piedāvājuma cenu. Tiesa neparedz, kas notiks, atceļot lēmumu. Nav jēgas atcelt lēmumu, ja tāda paša satura lēmums atkal jāpieņem no jauna.
[5] Pieteicēja ir iesniegusi paskaidrojumus, norādot, ka nav tiesiska pamata ierosināt kasācijas tiesvedību. Tāpat pieteicēja uzskata, ka kasācijas sūdzību iesniegusi persona, kas nav tam pilnvarota.
Motīvu daļa
[6] Administratīvā rajona tiesa konkrēto lietu ir skatījusi kā pieteikumu par administratīvā akta atcelšanu. Tas atbilst arī Augstākās tiesas 2011.gada 2.novembra lēmumā lietā Nr.SKA-1006/2011 izteiktajai atziņai, proti, ka pasūtītāja lēmums par iepirkuma procedūras pārtraukšanu tiesā ir vērtējams caur prasījuma par administratīvā akta atcelšanu prizmu. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 250.panta otrajai daļai, izspriežot pieteikumu par administratīvā akta atcelšanu, tiesa ņem vērā tikai to pamatojumu, ko iestāde ietvērusi administratīvajā aktā.
Acīmredzot, vadoties pēc minētās atziņas un tiesību normas, Administratīvā rajona tiesa vispārīgi pavērtējusi pārsūdzētajā lēmumā ietverto pamatojumu un secinājusi, ka pamatojums nav pietiekams, ka tas neļauj tiesai pārbaudīt konkrētā apgalvojuma pareizību, tāpēc lēmums ir atceļams.
[7] Augtākās tiesas ieskatā, šāda pieeja – vērtēt tikai lēmumā ietverto argumentu pietiekamību – attiecībā uz iepirkuma procedūras pārtraukšanu nav pareiza.
Konkrētā lieta nav vienkārši par administratīvā akta atcelšanu, bet gan par atceļošā administratīvā akta atcelšanu. Pieteicēja vēlas, lai spēku atgūst iepriekš izdotais tai labvēlīgais administratīvais akts, kurš ar pārsūdzēto lēmumu tika atcelts. Turklāt faktiskā pieteicējas vēlme ir, lai ar to tiktu noslēgts iepirkuma līgums.
Tādējādi, kaut arī pieteikums ir par administratīvā akta atcelšanu, faktiski pieteicēja vēlas iegūt (atgūt) sev labvēlīgu administratīvo aktu, lai iegūtu iepirkuma līguma slēgšanas tiesības.
[8] Ņemot vērā iepriekš norādītos apsvērumus, kā arī apstākli, ka Augstākās tiesas ieskatā, arī lietās par iepirkuma procedūras pārtraukšanu tiesai ir jāvērtē ne tikai lēmumā par iepirkuma procedūras pārtraukšanu ietvertie argumenti, bet ir jāļauj sabiedrisko pakalpojumu sniedzējam pierādīt, ka tā lēmums izbeigt iepirkuma procedūru ir objektīvi pamatots un nav patvaļīgs. Tas atbilst arī iepriekš minētajā Augstākās tiesas lēmumā norādītajam, ka personas tiesību aizsardzības mērķim tiesā vispirmām kārtām jābūt tiesiskuma atjaunošanai, šajā gadījumā – iepirkuma procedūras tiesiskai turpināšanai, ja iepirkuma izbeigšanai nav objektīva pamata.
[9] Tā kā Administratīvā rajona tiesa spriedumā ir aprobežojusies ar lēmumā ietvertā pamatojuma pārbaudi, pārsūdzētais spriedums ir atceļams. Kasācijas sūdzībā ir lūgts izbeigt tiesvedību, taču Augstākā tiesa neredz tam pamatu. Lieta ir nododama izskatīšanai no jauna Administratīvajai rajona tiesai. Tiesai, skatot lietu no jauna, jānoskaidro, vai atbildētājai bija objektīvs pamats pārtraukt iepirkuma procedūru vai arī šāda objektīva pamata nebija un iepirkuma procedūra konkrētajā gadījumā ir jāturpina, noslēdzot līgumu ar pieteicēju. Pierādījumi par to, ka bija objektīvs pamats iepirkuma procedūras pārtraukšanai, jānodrošina atbildētājai.
[10] Tā kā kasācijas sūdzība ir apmierināta, atbilstoši Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmajai daļai valsts AS “Latvijas autoceļu uzturētājs” ir atmaksājama drošības nauda. Atbildētāja, maksājot drošības naudu, ir iemaksājusi 77,14 euro, nevis 71,14 euro, kā noteikts Administratīvā procesa likuma 124.panta ceturtajā daļā. Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 129.1panta piektajai daļai pārmaksātā summa ir atmaksājama.
[11] Vienlaikus nav pamatots pieteicējas iebildums, ka kasācijas sūdzību iesniegusi persona, kas nav tam pilnvarota. Lietā atrodas valsts AS “Latvijas autoceļu uzturētājs” valdes lēmums (lietas 64.–65.lapa), kas ietver pilnvarojumu valdes priekšsēdētājam vienpersoniski pārstāvēt atbildētāju, tostarp pārsūdzēt tiesas nolēmumus.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, 129.1panta pirmo un piekto daļu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās rajona tiesas 2015.gada 12.februāra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai rajona tiesai.
Atmaksāt valsts AS “Latvijas autoceļu uzturētājs” drošības naudu un pārmaksāto drošības naudu, kopā 77,14 euro.
Spriedums nav pārsūdzams.
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