Virsraksts: Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes rīcība, lemjot par termiņuzturēšanās atļaujas piešķiršanu 

Tēze: Lai arī Imigrācijas likumā termiņuzturēšanās atļaujas pieprasīšanas pamati ir savstarpēji nošķirti – humāni apsvērumi un starptautisko tiesību normas –, to satura noskaidrošana un savstarpējā nošķiršana privātpersonai ir pietiekami sarežģīta, tādēļ Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldei, kas ir kompetentā iestāde abos gadījumos, ir nevis strikti jāpieturas pie personas norādītā likumiskā pamata, bet gan atbilstoši privātpersonas tiesību ievērošanas principam jāizvērtē apstākļi pēc būtības. Tādējādi iestādei ir jāapsver abi likumiskie pamati un atbilstoši Administratīvā procesa likuma 59.pantam pēc iespējas jādod personai norādījumi un ieteikumi, lai panāktu tiesisku un taisnīgu lēmuma pieņemšanu. 
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese D.Mita 
tiesnese I.Skultāne 
tiesnese L.Slica
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz B.G. pieteikumu par Iekšlietu ministrijas 2010.gada 29.novembra lēmuma Nr.128 atzīšanu par prettiesisku un administratīvā akta izdošanu par termiņuzturēšanās atļaujas izsniegšanu Latvijā Z.H., sakarā ar Iekšlietu ministrijas kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 30.jūnija spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Z.H. uzturas Latvijā kopš 1994.gada un kā pieteicēja B.G. (Krievijas pilsoņa, kurš Latvijā uzturas uz pastāvīgās uzturēšanās atļaujas pamata) māsai kopš 2009.gada viņai ir izsniegta termiņuzturēšanās Latvijā atļauja.
2010.gada 18.jūnijā Z.H. vērsās Iekšlietu ministrijā ar lūgumu izsniegt termiņuzturēšanās atļauju uz pieciem gadiem. Administratīvais process iestādē noslēdzies ar Iekšlietu ministrijas 2010.gada 29.novembra lēmumu Nr.128, ar kuru lūgums noraidīts. Iestāde atzina, ka nepastāv humāni apsvērumi, uz kuru pamata termiņuzturēšanās atļauja būtu izsniedzama atbilstoši Imigrācijas likuma 23.panta trešās daļas 2.punktam. Turklāt nav pamata secināt, ka Z.H. nav iespējams atgriezties savā pilsonības valstī (Krievijā) vai uzturēties pie dēla Ukrainā.
[2] Pieteicējs iesniedza pieteikumu par Iekšlietu ministrijas lēmuma atcelšanu.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2012.gada 11.decembra spriedumu apmierināja pieteikumu. Tiesa atzina par prettiesisku Iekšlietu ministrijas lēmumu, kā arī uzdeva ministrijai 30 dienu laikā no sprieduma spēkā stāšanās pieņemt lēmumu par termiņuzturēšanās atļaujas izsniegšanu Latvijā Z.H. uz pieciem gadiem. Tiesa atzina, ka lietā nav konstatējami humāni apsvērumi, uz kuru pamata būtu izdodama uzturēšanās atļauja. Tajā pašā laikā Imigrācijas likuma 23.panta trešās daļas 2.punktā paredzēts, ka termiņuzturēšanās atļauju uz laiku līdz pieciem gadiem piešķir, ja tas atbilst starptautiskajām tiesību normām. Tiesa atzina, ka lietā esošie apstākļi (Z.H., kaut arī nelegāli, tomēr uzturas Latvijā kopš 1994.gada; viņai nav konstatējama saikne ar citām, tostarp pilsonības, valstīm; viņai nav ciešu saikņu ar citās valstīs mītošajiem brāli un māsu, kā arī dēlu; rūpes par pieteicēju ir uzņēmies pieteicējs – Latvijā dzīvojošais brālis, kurš sedz viņas uzturēšanās izdevumus; ņemot vērā Z.H. vecumu (60 gadi), viņai būtu grūti adaptēties citā valstī) liek secināt, ka Z.H. ir izveidojusies saikne ar Latviju. Līdz ar to ar atteikumu izsniegt termiņuzturēšanās atļauju var tikt pārkāptas viņas tiesības uz privāto dzīvi.
[4] Izskatījusi Iekšlietu ministrijas apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa ar 2014.gada 30.jūnija spriedumu apmierināja pieteikumu. Apgabaltiesa uzlika pienākumu ministrijai nodrošināt, ka Pilsonības un migrācijas lietu pārvalde 30 dienu laikā no sprieduma spēkā stāšanās izsniedz Z.H. termiņuzturēšanās atļauju Latvijā uz pieciem gadiem. Apgabaltiesa pievienojās rajona tiesas apsvērumiem.
[5] Iekšlietu ministrija ir iesniegusi kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas spriedumu, lūdzot to atcelt. Kasācijas sūdzībā norādīts, ka atbilstoši Ministru kabineta 2010.gada 21.jūnija noteikumu Nr.564 „Uzturēšanās atļauju noteikumi” (turpmāk – Noteikumi Nr.564) 59.punktam personas iesniedzamie dokumenti ir atkarīgi no pamata, uz kāda tā prasa izsniegt termiņuzturēšanās atļauju (humāni apsvērumi vai starptautisko tiesību normas). Ņemot vērā, ka Z.H. iestādē termiņuzturēšanās atļauju bija lūgusi humānu apsvērumu dēļ, tiesa nepamatoti savus secinājumus balstīja uz starptautisko tiesību normām.
Motīvu daļa
[6] Atbildētāja kasācijas sūdzībā ir norādījusi tikai vienu argumentu, kas attiecas nevis uz apgabaltiesas apsvērumiem par Z.H. tiesību uz privātās dzīves pārkāpumu, bet ir procesuāla rakstura. Proti, atbildētāja nepiekrīt, ka tiesai ir jāvērtē lietas apstākļi starptautisko tiesību normu kontekstā, ja persona iesniegumā iestādei ir lūgusi izsniegt termiņuzturēšanās atļauju, pamatojoties uz humāniem apsvērumiem.
Augstākā tiesa atzīst šo argumentu par nepamatotu, turpmāk minēto apsvērumu dēļ.
[7] Imigrācijas likuma 23.panta trešajā daļā noteikts, ka šajā likumā neparedzētajos gadījumos termiņuzturēšanās atļauju uz laiku līdz pieciem gadiem piešķir:
1) iekšlietu ministrs, ja tas atbilst Latvijas valsts interesēm;
2) Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldes priekšnieks, ja tas atbilst starptautisko tiesību normām vai ir saistīts ar humāniem apsvērumiem.
Savukārt Noteikumu Nr.564 59.punktā noteikts, ja ārzemniekam uzturēšanās atļauju piešķir saskaņā ar Imigrācijas likuma 23.panta trešo daļu:
59.1. humānu apsvērumu dēļ – viņš iesniedz dokumentus, kas apliecina, ka ārzemniekam ir nepieciešams uzturēties Latvijas Republikā;
59.2. pamatojoties uz starptautisko tiesību normām vai Latvijas valsts interesēm, – valsts tiešās pārvaldes iestāde iesniedz iekšlietu ministram adresētu iesniegumu, kurā apliecināta nepieciešamība ārzemniekam uzturēties Latvijas Republikā.
Personas mērķis, kā tas ir arī šajā gadījumā, ir iegūt termiņuzturēšanās atļauju. Lai arī likumā termiņuzturēšanās atļaujas pieprasīšanas pamati ir savstarpēji nošķirti – humāni apsvērumi un starptautisko tiesību normas –, to satura noskaidrošana un savstarpējā nošķiršana privātpersonai ir pietiekami sarežģīta, tādēļ Pilsonības un migrācijas lietu pārvaldei, kas ir kompetentā iestāde abos gadījumos, ir nevis strikti jāpieturas pie personas norādītā likumiskā pamata, bet gan atbilstoši privātpersonas tiesību ievērošanas principam jāizvērtē apstākļi pēc būtības. Administratīvā procesa likuma 59.pants paredz, ka pēc administratīvās lietas ierosināšanas iestāde iegūst informāciju, kas saskaņā ar normatīvajiem aktiem ir nepieciešama, lai pieņemtu attiecīgo lēmumu. Lai iegūtu nepieciešamo informāciju un panāktu tiesisku, taisnīgu un efektīvu lietas izskatīšanu, iestāde pēc iespējas dod administratīvā procesa dalībniekiem norādījumus un ieteikumus.
Iepriekš teiktais nozīmē, ka iestādei ir jāapsver abi likumiskie pamati un pēc iespējas jādod personai norādījumi un ieteikumi, lai panāktu tiesisku un taisnīgu lēmuma pieņemšanu. Ievērojot potenciāli aizskarto tiesību būtiskumu, iestādes atsaukšanās uz atšķirīgu dokumentu iesniegšanu atzīstama par formālu.
[8] No lietas materiāliem izriet, ka iestādei bija zināms Z.H. vecums un tas, ka viņa dzīvo pie sava Latvijā dzīvojošā brāļa. Lai gan Z.H. nav iesniegusi apstiprinošus dokumentus, viņa ir informējusi iestādi, ka Latvijā dzīvo kopš 1994.gada, kas iestādei varēja radīt pamatotas šaubas, ka Z.H. ir zaudējusi saikni ar citām valstīm un ka vecuma dēļ viņai citā valstī būtu grūti adaptēties. Tas savukārt bija pamats iegūt papildu informāciju.
Izskatāmajā lietā informācijas neiegūšana, pieprasot papildu pierādījumus vai uzklausot Z.H., ir novedusi pie nepilnvērtīga viņas stāvokļa izvērtējuma, kas būtiski atšķiras no tā, kas ir noskaidrots tiesas procesa ietvaros (sk. šā sprieduma 3.punktu).
[9] Ņemot vērā tiesā noskaidroto informāciju par Z.H. un redzot citu termiņuzturēšanās atļaujas izsniegšanas pamatu, tiesai ne tikai nav tiesisku šķēršļu, bet ir pat pienākums, uzliekot pienākumu iestādei izdot labvēlīgu administratīvo aktu, novērst iespējamu Latvijas Republikas Satversmes 96.panta un Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 8.panta pārkāpumu.
Turklāt, kā atzinusi apgabaltiesa, ministrija nav spējusi norādīt, ka sprieduma izpildei šajā lietā būtu nepieciešams pieprasīt no Z.H. vēl kādu dokumentu vai noskaidrot kādu apstākli. Tāpat nevar atstāt bez ievērības apstākli, ka atbildētāja šīs tiesvedības ietvaros nav norādījusi uz apstākļiem, kas liktu uzskatīt, ka Z.H. uzturēšanās Latvijā apdraudētu sabiedrisko drošību un kārtību.
[10] Tā kā kasācijas sūdzībā nav argumentu, kas liktu apšaubīt apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu, tā ir noraidāma.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta ceturto daļu, 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas tiesas 2014.gada 30.jūnija spriedumu, bet Iekšlietu ministrijas kasācijas sūdzību noraidīt. Spriedums nav pārsūdzams.
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