Virsraksts: Nodokļu maksātāja pienākums nodrošināt pierādījumus par skaidras naudas uzkrājumiem; audita termiņa aprēķināšana un tā nokavējuma sekas

Tēze: No likuma „Par nodokļiem un nodevām” 38.panta izriet nodokļu maksātāja pienākums iesniegt pierādījumus par skaidras naudas uzkrājumu veidošanos vai vismaz norādīt ticamu pamatojumu un apstākļus, kādos tas veidojies, kurus savukārt Valsts ieņēmumu dienests varētu pārbaudīt. Novērtējot nodokļu maksātāja paskaidrojumus, Valsts ieņēmumu dienestam ir jāizvērtē to ticamība kopsakarā ar citiem tiešiem vai netiešiem pierādījumiem. Ja nodokļu maksātājs nespēj sniegt ticamu izskaidrojumu par skaidras naudas uzkrājumiem, Valsts ieņēmumu dienestam ir tiesības tos atzīt vai neatzīt. Savukārt tiesa šajā gadījumā pārbauda Valsts ieņēmumu dienesta novērtējuma pareizību

Tēze: Lai arī tieši nodokļu maksātājam ir pienākums iesniegt pierādījumus, kas pamato iebildumus pret Valsts ieņēmumu dienesta secinājumiem, pierādīšanas nastai jābūt reāli īstenojamai – tiesa nedrīkst nonākt līdz tam, ka nekāds pierādījumu apjoms kādā lietu kategorijā netiek uzskatīts par pietiekamu nodokļu maksātāja pozīcijas pierādīšanai, jo pretējā gadījumā darbotos neatspēkojama prezumpcija par sliktu vienam procesa dalībniekam.

Tēze: Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta 3. 1 daļa nosaka, ka nodokļu revīzijas (audita) termiņā neieskaita laikposmu no dienas, kad ārvalstu nodokļu administrācijai vai citām kompetentām ārvalstu iestādēm pieprasīta informācija, līdz atbildes saņemšanas dienai. Likums neizslēdz vienlaicīgu informācijas pieprasīšanu no ārvalstīm un audita veikšanu, un šāda nepieciešamība var pastāvēt lietas apstākļu objektīvas noskaidrošanas dēļ. Tādējādi nav pamata pieskaitīt audita termiņam dienas, kurās pēc informācijas pieprasīšanas ārvalstīm veiktas audita darbības.
Tēze: Administratīvā procesa likuma 49.panta ceturtā daļa paredz, ka procesuālo darbību var izpildīt arī ar kavēšanos, ja termiņa nokavējumam ir pienācīgs pamatojums. Līdz ar to likumā ir ietverts princips, ka iestādes pieļauts termiņa kavējums ir vērtējams saistībā ar šā kavējuma iemesliem. Nav pamata no šāda vērtējuma strikti izslēgt tieši nodokļu jomu. Tādējādi, ja audita termiņš ir pārsniegts un līdz ar to ir pieļauts procesuāls pārkāpums, ir vērtējams šā procesuālā pārkāpuma būtiskums. Līdz ar to, ja tiesa konstatē, ka Valsts ieņēmumu dienests nav ievērojis likumā noteikto audita termiņu, tiesai ir jāvērtē šā termiņa nokavējuma pamatojums. Audita termiņa pārsniegšana jāatzīst par pamatu administratīvā akta atcelšanai tikai tad, ja iestāde nevar sniegt kavējumam pienācīgu pamatojumu.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā:
kopsēdes priekšsēdētāja-
tiesnese V.Krūmiņa
tiesnese J.Briede
tiesnesis A.Guļāns 
tiesnese V.Kakste
tiesnese D.Mita 
tiesnesis J.Neimanis 
tiesnese I.Skultāne 
tiesnese L.Slica 
tiesnese R.Vīduša
piedaloties pieteicēja A.K. pārstāvei B.G., atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvjiem I.B. un R.D.,
atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc A.K. pieteikuma par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2011.gada 30.augusta lēmuma Nr.22.4.7/59228 atcelšanu, sakarā ar A.K. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 31.marta spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Valsts ieņēmumu dienests veica pieteicējam A.K. auditu par 2008. un 2009.gadu un tā rezultātā papildu samaksai budžetā aprēķināja iedzīvotāju ienākuma nodokli Ls 5804,05, soda naudu Ls 2902,03 un nokavējuma naudu Ls 641,35, kā arī samazināja skaidrās naudas uzkrājumus uz 2008.gada 1.janvāri par Ls 35 140,20, uz 2009.gada 1.janvāri par Ls 33 689,92 un uz 2009.gada 31.decembri par Ls 4000. Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors ar 2011.gada 30.augusta lēmumu Nr.22.4.7/59228 šo lēmumu atstāja negrozītu.
[2] Pieteicējs vērsās tiesā, lūdzot minēto lēmumu atcelt.
[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2012.gada 14.septembra spriedumu pieteikumu noraidīja.
[4] Administratīvā apgabaltiesa ar 2014.gada 31.marta spriedumu pieteikumu noraidīja. Spriedums (ietverot arī Administratīvās rajona tiesas sprieduma argumentus, kuriem Administratīvā apgabaltiesa pievienojusies) pamatots ar turpmāk minētajiem apsvērumiem.
[4.1] Lietā izšķirams jautājums, vai Valsts ieņēmumu dienests pamatoti nav atzinis pieteicēja iesniegtajās papildu deklarācijās deklarētos skaidrās naudas uzkrājumus uz 2008.gada 1.janvāri Ls 35 140,20 apmērā un vai tādējādi pamatoti aprēķinājis pieteicējam papildus budžetā maksājamo iedzīvotāju ienākuma nodokli, soda naudu un nokavējuma naudu.
[4.2] Pieteicējs, deklarējot skaidrās naudas uzkrājumus uz 2008.gada 1.janvāri, kā līdzekļu avotu norādīja 2007.gadā no S.M.  saņemto aizdevuma atmaksu un tam kā pierādījumu iesniedza 2005.gada 7.jūnija aizdevuma līgumu, ar kuru pieteicējs S.M.  izsniedz aizdevumu 140 000 euro. Kā paskaidroja pieteicējs, S.M., atmaksājot pieteicējam aizdevumu, 2007.gadā 90 000 euro pārskaitīja uz pieteicēja norēķinu kontu, ko apstiprina maksājuma uzdevums, savukārt 50 000 euro S.M.  2006. un 2007.gadā pieteicējam atmaksāja pa daļām skaidrā naudā, kad pieteicējs konkrētos datumos 2006. un 2007.gadā uzturējās Krievijā. Dienests aizdevuma attiecības starp pieteicēju un S.M.  neatzīst, norādot, ka pieteicējam 2005.gadā nevarēja būtu nauda aizdevuma izsniegšanai. Tādēļ šis fakts ir jāpārbauda.
Izvērtējot apstākļus par skaidras naudas uzkrājumiem, tika pārbaudīti pierādījumi: 2005.gada 7.jūnija aizdevuma līgums, pieteicēja pilnvarotās personas 2010.gada 14.decembra iesniegumā norādītā informācija par S.M. ierašanos Rīgā, aizdevuma līguma noslēgšanu liecinieces klātbūtnē un naudas aizdošanas un atdošanas apstākļiem, kā arī iesniegumam pievienotie dokumenti, kas apliecina pieteicēja Krievijas apmeklējumus 2006.–2007.gadā, M.K. 2010.gada 15.decembra paskaidrojums ar apliecinājumu par viņas klātbūtni skaidrā naudā veiktajam aizdevumam, M.K.2011.gada 20.janvāra paskaidrojums par pieteicēja darījumu, S.M. Maskavas kompetentām iestādēm sniegtais 2010.gada 20.decembra apliecinājums par aizdevuma apstākļiem, pieteicēja pārstāves 2011.gada 11.janvāra paskaidrojums par apstākļiem, kādos bija iespējama skaidras naudas pārvešana uz Latviju, nedeklarējot to uz robežas, maksājuma uzdevums, ar kuru S.M.  pārskaitījis pieteicējam 90 000 euro, un pieteicēja paskaidrojumi par šo pārskaitījumu.
Tomēr nav pamata izdarīt secinājumu, ka S.M.  pārskaitījums pieteicējam 90 000 euro apmērā ir aizdevuma atmaksa atbilstoši 2005.gada 7.jūnija aizdevuma līgumam.
Maksājuma uzdevumā kā mērķis norādīts naudas līdzekļu pārskaitījums bez norādēm uz aizdevuma atmaksu. Pieteicējs nav deklarējis uz Latvijas valsts robežas skaidras naudas summas, kā arī nav norādījis personu, kura palīdzējusi daļu naudas ievest Latvijas Republikas teritorijā.
[4.3] Nav pierādīts, ka pieteicējam varēja būt līdzekļi aizdevuma izsniegšanai.
Pieteicēja norādītos Ls 17 015 no antikvāru priekšmetu pārdošanas 2000.–2001.gadā dienests ir atzinis un iekļāvis pieteicēja līdzekļu avotos.
Pieteicējs ir pierādījis ienākumu gūšanu no automašīnu pārdošanas, tomēr, ņemot vērā iegūtos rakstveida pierādījumus un personu paskaidrojumus, pierādīta ir apmēram USD 13 000 gūšana, nevis pieteicēja norādītie USD 50 000. Ievērojot Administratīvā procesa likuma 150.panta trešo daļu un likuma „Par nodokļiem un nodevām” 38.pantu, kā arī likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 15.panta pirmās daļas 4.punktu, nodokļu maksātājam ir pienākums saglabāt dokumentus un pierādīt savus iebildumus pret nodokļu administrācijas izdarītu nodokļu aprēķinu. Pieteicējs nav iesniedzis 1996.–2001.gada ienākumu deklarācijas, tātad nav deklarējis no automašīnu pārdošanas gūtos ienākumus. Pieteicēja paskaidrojumi vien nevar būt pamats atzīt par pierādītiem ienākumus, par kuriem nav pierādījumu.
Valsts ieņēmumu dienests pamatoti nav atzinis par pierādītu pieteicēja ienākumu avotu – no tēva saņemto dāvinājumu 2005.gadā RUB 660 000 jeb Ls 12 672. Pieteicējs ir iesniedzis dokumentus, kas pierāda, ka pieteicēja tēvs ir guvis ienākumus no mantojumā saņemtā nekustamā īpašuma atsavināšanas, tomēr tas nepierāda, ka gūtie ienākumi tika uzdāvināti pieteicējam.
Pieteikumā norādīts, ka pieteicējs ir guvis pietiekamus ienākumus no darba un konsultatīvo pakalpojumu sniegšanas. Taču pieteicējs ne tikai nav iesniedzis jebkādus pierādījumus, kas apstiprinātu šādu ienākumu esību, bet nav pat norādījis šādu ienākumu apmērus, tādēļ šāds ienākumu avots nav pierādīts.
Pretēji Valsts ieņēmumu dienesta vērtējumam pieteicējs ir pierādījis līdzekļu avotus USD 5000, ko pieteicējs 1998.gadā saņēma kā kompensāciju par īres līguma pārtraukšanu privatizētajā dzīvoklī.
Tomēr   minētās   summas   neiekļaušana   pieteicēja   līdzekļu   avotos   neietekmē   dienesta secinājumu, ka pieteicēja rīcībā līdz 2005.gadam nebija naudas līdzekļu tādā apmērā, lai viņš 2005.gadā varētu izsniegt 140 000 euro lielu aizdevumu.
Minēto apgalvojumu apstiprina arī ziņas par pieteicēja izdevumiem attiecīgajā laikposmā (izdevumi par nekustamā īpašuma iegādi, ieguldījumu kapitālsabiedrību pamatkapitālā).
Līdz ar to nav piešķirama ticamība aizdevuma līgumam.
[4.4] Apkopojot secināms, ka pieteicēja deklarētie skaidrās naudas uzkrājumi uz 2008.gada 1.janvāri pārbaudes rezultātā pamatoti samazināti par Ls 35 140,20. Pareizs ir dienesta veiktais aprēķins par pieteicēja līdzekļu atlikumu uz 2008.gada 31.decembri, kā arī secinājums, ka 2009.gadā pieteicējam bija izveidojies slēptais ienākums Ls 26 429,31, ko dienests pamatoti aplicis ar iedzīvotāju ienākuma nodokli. Tāpat pamatoti ir aprēķināta soda nauda un nokavējuma nauda.
[4.5] Lietā izvērtējami pieteicēja iebildumi, ka nav ievērota audita veikšanas procesuālā kārtība.
Valsts ieņēmumu dienesta Nodokļu kontroles pārvaldes direktora vietniece 2010.gada 26.oktobrī pieņēma lēmumu par nodokļu audita veikšanu no 2010.gada 24.novembra, bet 2011.gada 2.februārī – lēmumu, ar kuru nolēma neieskaitīt pieteicēja nodokļu audita termiņā laika posmu no 2011.gada 3.februāra līdz Zviedrijas nodokļu administrācijai pieprasītās informācijas saņemšanai, savukārt 2011.gada 18.maijā – lēmumu, ar kuru noteica, ka pieteicēja nodokļu audita termiņā netiek ieskaitīts laiks no 2011.gada 3.februāra līdz 2011.gada 10.maijam, kad tika saņemta pieprasītā informācija no ārvalstu nodokļu administrācijas.
Lēmums par nodokļu audita rezultātiem tika pieņemts likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta trešajā daļā noteiktajā termiņā, proti, kopā ar Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora lēmumā noteikto 30 dienu pagarinājumu – 120 dienu laikā (no 2010.gada 24.novembra līdz 2011.gada 2.februārim (71 dienas) un no 2011.gada 11.maija līdz 2011.gada 28.jūnijam (49 dienas)).
Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23. panta 31. daļas otrais teikums noteic, ka nodokļu revīzijas  (audita)  termiņā  citstarp  neieskaita  laikposmu  no  dienas,  kad  ārvalstu  nodokļu administrācijai vai citām kompetentām ārvalstu iestādēm pieprasīta informācija, līdz atbildes saņemšanas dienai. Dienests, pieņemot lēmumu, ar kuru audita termiņā neieskaita konkrētu laika posmu sakarā ar kādu no likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23. panta trešajā daļā paredzētajiem apstākļiem, nepagarina audita termiņu. Līdz ar to šajā gadījumā netika pieņemti lēmumi par audita termiņa pagarināšanu, kā to kļūdaini uzskata pieteicējs. Secīgi nav pamata apgalvojumam, ka konkrētajā lietā lēmumu par audita termiņa pagarināšanu ir pieņēmusi amatpersona, kas nav atzīstama par nodokļu administrācijas augstāko amatpersonu. Savukārt lēmumu par audita termiņa pagarināšanu šajā lietā ir pieņēmis Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors. Vienlaikus konstatējams, ka Valsts ieņēmumu dienests laikā, kurš netiek iekļauts kopējā audita termiņā, trīs reizes ir pieprasījis informāciju no citām personām, kas nozīmē, ka šajā laikā ir veikts audits. Šīs trīs dienas, kad ir pieprasīta informācija, tādējādi ir jāieskaita audita veikšanas laikā. Tas nozīmē, ka audita termiņš ir pārkāpts par trīs dienām un Valsts ieņēmumu dienests ir  pieļāvis procesuālu pārkāpumu. Tomēr, izvērtējot attiecīgajās dienās veikto darbību saturu, secināms, ka termiņa nokavējums nav būtiski ietekmējis audita galarezultātu, kā arī procesuālajam pārkāpumam nav ietekmes uz lēmumu pēc būtības.
[4.6] Valsts ieņēmumu dienesta 2011.gada 18.marta atbilde uz pieteicēja pārstāves sūdzību nav uzskatāma par darbību, kas veikta audita ietvaros.
[5] Pieteicējs par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, kurā pārsūdz spriedumu pilnā apjomā, pamatojot sūdzību ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Tika ignorēti pieteicēja iesniegtie pierādījumi, lai gan pieteicējs, neskatoties uz ļoti senu laikposmu, tos savu iespēju robežās iesniedza. Tiesa nepamatoti atturējusies vākt pierādījumus pati pēc savas iniciatīvas.
Nepamatots un neloģisks ir tiesas secinājums, ka 90 000 euro pārskaitījums uz pieteicēja kontu nav aizdevuma atdošana, lai gan to apliecinājušas abas darījuma puses un arī banka to atzinusi par pārskaitījumu, kas veikts uz tiesiska darījuma pamata. Vērtējumā, vai pieteicējam varēja būt nauda aizdevuma izsniegšanai, nav izslēdzama iespēja, ka pieteicēja rīcībā bija iespējami nedeklarēti, aizņemti līdzekļi vai tml.
Lietas apstākļu noskaidrošanā tiesa nav ievērojusi Administratīvā procesa likuma 103.pantu, 150.panta ceturto daļu, 154.pantu, 161.panta pirmo daļu.
[5.2] Apgabaltiesa nepamatoti noraidījusi pieteicēja argumentus par procesuālu pārkāpumu audita veikšanā. Audita termiņš tika pagarināts sakarā ar informācijas pieprasīšanu ārvalstu nodokļu administrācijai, proti, nolemts attiecīgo laiku neieskaitīt audita termiņā. Ievērojot minēto, auditori minētajā laikposmā nedrīkstēja veikt nekādas darbības, kas saistītas ar pieteicēja pārbaudi (auditu). Ar minēto ne tikai pārkāptas konkrētas tiesību normas, bet arī pieteicēja tiesības piedalīties administratīvajā procesā iestādē (likuma „Par nodokļiem un nodevām” 16.panta 4.punkts) un administratīvā procesa principi (privātpersonas tiesību un tiesisko interešu aizsardzības princips, tiesiskās paļāvības princips, procesuālā taisnīguma princips). Ar šādu pieeju likuma regulējums par audita veikšanas termiņu un audita pagarināšanu, izskaitot no termiņa periodu, kurā audits (kontroles darbības) netiek veikts, zaudē jēgu. Pareizi piemērojot tiesību normas, jākonstatē, ka audita termiņš tika pārkāpts un attiecīgi administratīvais akts ir prettiesisks. Šādu tiesību normu interpretāciju apstiprina pieteicēja iesniegtais Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora lēmums citā lietā.
Apgabaltiesas viedoklis, ka termiņa nokavējums nav būtisks, ja nav ietekmējis galarezultātu, ir neatbilstošs likumam, kas stingri regulē audita termiņu.
[6] Valsts ieņēmumu dienests paskaidrojumos par kasācijas sūdzību to neatzīst.
[7] Tiesas sēdē pieteicēja pārstāve uzturēja kasācijas sūdzību, bet atbildētājas pārstāvji to neatzina.
Motīvu daļa
I
[8] Pieteicējs izvirza iebildumus attiecībā uz to, ka apgabaltiesa nav objektīvi izmeklējusi lietu, nav ievērojusi pierādīšanas noteikumus un ka pieteicējam būtībā nav iespēju pierādīt savu iebildumu pamatotību.
[9] Augstākā tiesa vispārīgi atzīst par pamatotiem apgabaltiesas piemērotos principus apstākļu noskaidrošanai gadījumā, ja tiek pārbaudīta tāda Valsts ieņēmumu dienesta lēmuma pareizība, ar kuru personai aprēķināts iedzīvotāju ienākuma nodokļa parāds par slēpto ienākumu.
[10] Pirmkārt, ja nodokļu maksātājs nepiekrīt nodokļu administrācijas aprēķinātajam nodokļu maksājumu lielumam, pierādījumus par nodokļu maksājumu lielumu nodrošina nodokļu maksātājs (likuma „Par nodokļiem un nodevām” 38.pants). No minētās tiesību normas izriet nodokļu maksātāja pienākums iesniegt pierādījumus par skaidras naudas uzkrājumu veidošanos vai vismaz norādīt ticamu pamatojumu un apstākļus, kādos tas veidojies, kurus savukārt Valsts ieņēmumu dienests varētu pārbaudīt. Šāda nostāja ir apstiprināta arī Augstākās tiesas judikatūrā (sk. Augstākās tiesas 2006.gada 13.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA-231/2006 11.3.punktu, Augstākās tiesas 2010.gada 19.jūlija sprieduma lietā Nr.SKA-226/2010 11.punktu).
Turklāt jāņem vērā, ka vispirms tieši nodokļa maksātājam pašam ir informācija par tā ienākumu un izdevumu veidošanos.
[11] Otrkārt, likumam atbilstoša ir atziņa, ka Valsts ieņēmumu dienestam ir tiesības pārbaudīt apstākļus laikā pirms auditējamā perioda. Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta pirmā daļa noteic, ka nodokļu administrācija pēc nodokļu revīzijas (audita) nosaka vai precizē nodokļu un informatīvo deklarāciju sastāvdaļās norādāmās summas, apliekamos ienākumus (zaudējumus), nodokļu (nodevu) aprēķinus atbilstoši nodokļu jomu reglamentējošiem normatīvajiem aktiem, uzliek soda naudu triju gadu laikā pēc normatīvajos aktos noteiktā maksāšanas termiņa. Ja attiecībā uz konkrēto nodokli, nodokļu deklarācijas posteni, nodevu vai citu valsts noteikto maksājumu par attiecīgo taksācijas periodu ir veikta nodokļu revīzija (audits), tās atzinums ir galīgs un var tikt pārskatīts vienīgi tad, ja uzsākts kriminālprocess par krāpšanu, dokumentu viltošanu, izvairīšanos no nodokļu un tiem pielīdzināto maksājumu nomaksas vai citiem noziedzīgiem nodarījumiem, kas var ietekmēt nodokļa apmēra noteikšanu. No minētās tiesību normas teksta (arī iepazīstoties ar normas vēsturisko attīstību) nav secināms, ka normā būtu noteikts ierobežojums iestādei konstatēt kādus apstākļus, kas radušies agrāk kā trīs gadus pēc maksāšanas termiņa. Atbilstoši tam obligātos maksājumus noteic vai precizē un soda naudu uzliek trīs gadu laikā pēc normatīvajos aktos noteiktā maksāšanas termiņa (sk. Augstākās tiesas 2010.gada 15.aprīļa sprieduma lietā Nr.SKA-87/2010 10.–11.punktu).
Līdz ar to apgabaltiesa pamatoti pievērsās apstākļu pārbaudei, kas varētu apstiprināt vai izslēgt skaidras naudas uzkrājumus auditējamā periodā, pat ja šie apstākļi attiecas uz laiku pirms auditējamā perioda.
[12] Treškārt, lai arī pieteicējs pamatoti vērš uzmanību, ka viņam nav pienākuma uzglabāt finanšu un saimnieciskās darbības dokumentus ilgāk par likumā noteikto dokumentu glabāšanas termiņu (likuma „Par nodokļiem un nodevām” 15.panta pirmās daļas 4.punkts), tas nenozīmē, ka Valsts ieņēmumu dienests nav tiesīgs pārbaudīt deklarācijā norādīto datu patiesumu, proti, to, kā veidojušies deklarētie skaidras naudas uzkrājumi. Valsts ieņēmumu dienesta tiesības pārbaudīt deklarācijā norādīto datu ticamību un pareizību ir noteiktas likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 21.panta 1.punktā. Valsts ieņēmumu dienests deklarācijā norādīto datu ticamību un pareizību pārbauda, izmantojot visus tiesību normās noteiktos pierādīšanas līdzekļus, tostarp pieprasot nodokļu maksātājam iesniegt dokumentus vai citus pierādījumus un sniegt paskaidrojumus. Novērtējot nodokļu maksātāja paskaidrojumus, Valsts ieņēmumu dienestam ir jāizvērtē to ticamība kopsakarā ar citiem tiešiem vai netiešiem pierādījumiem. Ja nodokļu maksātājs nespēj sniegt ticamu izskaidrojumu par skaidras naudas uzkrājumiem, Valsts ieņēmumu dienestam ir tiesības tos atzīt vai neatzīt. Savukārt tiesa šajā gadījumā pārbauda Valsts ieņēmumu dienesta novērtējuma pareizību (sk. Augstākās tiesas 2010.gada 19.jūlija sprieduma lietā Nr.SKA-226/2010 13.–15.punktu).
[13] Pievēršoties konkrētāk pierādījumu vērtēšanai, tajā tomēr saskatāma neatbilstība Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmajā daļā noteiktajiem pierādījumu vērtēšanas principiem.
Administratīvā procesa likuma 154.panta pirmā daļa noteic, ka tiesa novērtē pierādījumus pēc savas iekšējās pārliecības, kas pamatojas uz vispusīgi, pilnīgi un objektīvi pārbaudītiem pierādījumiem, kā arī vadoties no tiesiskās apziņas, kas balstīta uz loģikas likumiem, zinātnes atziņām un taisnības principiem.
Lai arī, kā iepriekš norādīts, tieši pieteicējam ir pienākums iesniegt pierādījumus, kas pamato iebildumus pret Valsts ieņēmumu dienesta secinājumiem, pierādīšanas nastai jābūt reāli īstenojamai – tiesa nedrīkst nonākt līdz tam, ka nekāds pierādījumu apjoms kādā lietu kategorijā netiek uzskatīts par pietiekamu pieteicēja pozīcijas pierādīšanai, jo pretējā gadījumā darbotos neatspēkojama prezumpcija par sliktu vienam procesa dalībniekam.
Kasācijas instances tiesas kompetencē nav pierādījumu pārvērtēšana un secinājumu izdarīšana par lietas faktiskajiem apstākļiem, tomēr apgabaltiesas uzmanība vēršama uz to, ka gadījumā, ja par labu pieteicēja pozīcijai ir iegūta virkne savstarpēji saskanīgu tiešu pierādījumu (kā tas ir šajā gadījumā), tad to noraidīšanas pamatam arī būtu jābūt pietiekami pārliecinošam. Augstākās tiesas ieskatā, pieteicēja iesniegto pierādījumu noraidīšanas pamats konkrētajā gadījumā ir visai nepārliecinošs.
Turklāt – un tas ir būtiskākais trūkums apstākļu objektīvā noskaidrošanā – apgabaltiesa, lielu vērību veltot pārbaudei par to, vai 2005.gadā pieteicējam varēja būt nauda aizdevuma izsniegšanai, ir atstājusi bez ievērības apstākli, ka S.M.  pieteicējam 2007.gadā pārskaitīja 90 000 euro. Šis fakts pats par sevi liecina, ka kaut kādas ar naudas plūsmu saistītas attiecības starp abām minētajām personām pastāvēja, kas pats par sevi līdztekus pieteicēja uzrādītajiem pierādījumiem apliecina darījuma attiecības, ko apgabaltiesa nav novērtējusi. Tāpat nav saprotams, vai apgabaltiesa pilnībā izslēgusi naudas saņemšanas iespēju no S.M., vai arī tikai to pieteicēja norādīto aizdevuma daļu, kas esot atdota skaidrā naudā (50 000 euro). Savukārt, ja tiek atzīta naudas saņemšana 90 000 euro apmērā, tad nav skaidrs, kā šī summa iegulst pieteicēja nodokļu aprēķinā, ja reiz tiesa nav atzinusi par ticamām pieteicēja iespējas agrākā laikposmā izsniegt aizdevumu pat 50 000 euro apmērā. Šobrīd apgabaltiesas spriedums ir pretrunīgs, jo tiek balstīts uz atziņu, ka vispār nebija aizdevuma līguma (tātad vispār nevajadzēja būt nekādai naudas plūsmai no S.M.), tomēr vienlaikus netiek noliegts ar maksājuma uzdevumu pierādītais naudas pārskaitījums.
[14] Ņemot vērā minēto, lieta ir nododama atkārtotai izskatīšanai, jo ir konstatējami trūkumi lietas apstākļu objektīvā noskaidrošanā un pierādījumu vērtēšanā.
II
[15] Pieteicējs iebilst apgabaltiesas vērtējumam par Valsts ieņēmumu dienesta iespējamo procesuālo pārkāpumu – audita termiņa neievērošanu.
[16] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.pants ietver noteikumus attiecībā uz audita veikšanas termiņu (normas redakcijā, kas bija spēkā audita laikā):
Nodokļu administrācija pieņem lēmumu par nodokļu revīzijas (audita) rezultātiem ne vēlāk kā 90 dienu laikā no nodokļu revīzijas (audita) uzsākšanas dienas, izņemot gadījumus, kad nodokļu administrācijas augstākā amatpersona ir pagarinājusi lēmuma pieņemšanas termiņu atbilstoši šā panta 31. daļai (23.panta trešā daļa). 

23.panta 31. daļa reglamentē nodokļu audita pagarināšanu un nosaka atsevišķu laikposmu neieskaitīšanu audita termiņā. Nodokļu administrācijas augstākā amatpersona ir tiesīga pagarināt nodokļu revīzijas (audita) lēmuma pieņemšanas termiņu līdz 30 dienām, ja ir nepieciešama papildu informācija nodokļu revīzijas (audita) veikšanai, un līdz 60 dienām, ja ir nepieciešama informācija no ārvalstu nodokļu administrācijas vai citām kompetentām ārvalstu iestādēm. Nodokļu revīzijas (audita) termiņā neieskaita laikposmu:
1) no dienas, kad ārvalstu nodokļu administrācijai vai citām kompetentām ārvalstu iestādēm pieprasīta informācija, līdz atbildes saņemšanas dienai;
2) par kādu nodokļu maksātājs ir nokavējis nodokļu administrācijas pieprasītās informācijas iesniegšanas termiņu, ja nokavējuma fakts ir dokumentāri pierādīts un pieprasītās ziņas attiecas uz nodokļu revīzijā (auditā) pārbaudāmiem nodokļiem, nodevām vai citiem valsts noteiktajiem maksājumiem, un tās ir vai tām vajadzēja būt nodokļu maksātāja rīcībā;
3) kurā nodokļu revīzijas (audita) veikšana nav bijusi iespējama nodokļu maksātāja vai tā pilnvaroto personu prombūtnes dēļ, arī slimības dēļ, ja prombūtnes fakts ir dokumentāri apstiprināts.
[17] Apgabaltiesas secinājums, ka audita pagarināšana notikusi ar kompetentas amatpersonas (nodokļu administrācijas vadītāja) lēmumu un ka šī pagarināšana ir nošķirama no tā, ka noteikts laikposms netika ieskaitīts audita termiņā sakarā ar informācijas pieprasījumu no ārvalstīm, ir pareizs. Tādēļ tālāk ir izvērtējams, vai ir pareizi apgabaltiesas secinājumi attiecībā uz to, kā ir vērtējams apstāklis, ka laikā, kas netika ieskaitīts audita termiņā sakarā ar informācijas gaidīšanu no ārvalstīm, nodokļu administrācija veica darbības, kuru mērķis bija noskaidrot pieteicēja nodokļu samaksas pareizību.
[18] Kā konstatējusi apgabaltiesa, laikā pēc informācijas pieprasīšanas Zviedrijas nodokļu administrācijai Valsts ieņēmumu dienests veicis vairākas darbības – pieprasījis informāciju no citām personām. Tiesa atzinusi, ka šīs dienas ir jāieskaita audita termiņā, jo to laikā dienests veicis auditu.
Šādam viedoklim nevar piekrist. Likums tiešā tekstā noteic, ka laiks no informācijas pieprasīšanas ārvalstīm līdz atbildes saņemšanai nav ieskaitāms audita termiņā. Likums neizslēdz vienlaicīgu informācijas pieprasīšanu no ārvalstīm un audita veikšanu, un šāda nepieciešamība var pastāvēt lietas apstākļu objektīvas noskaidrošanas dēļ.
Ņemot vērā minēto, apgabaltiesa nepamatoti pieskaitījusi audita termiņam dienas, kurās pēc informācijas pieprasīšanas ārvalstīm veiktas audita darbības, un nepamatoti konstatējusi, ka nav bijis ievērots likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.pantā noteiktais audita termiņš.
[19] Tomēr minētā kļūda pati par sevi nav novedusi pie nepareiza rezultāta, jo apgabaltiesa, termiņa pārsniegumu konkrētajos apstākļos atzīstot par nebūtisku procesuālu pārkāpumu, Valsts ieņēmumu dienesta lēmumu atstājusi spēkā.
[20] Augstākā tiesa turklāt atzīst par pamatotu apgabaltiesas pieeju, ka, pat ja audita termiņš ir pārsniegts un līdz ar to ir pieļauts procesuāls pārkāpums, ir vērtējams šā procesuālā pārkāpuma būtiskums.
Administratīvā procesa likuma 49.panta ceturtā daļa paredz, ka procesuālo darbību var izpildīt arī ar kavēšanos, ja termiņa nokavējumam ir pienācīgs pamatojums. Līdz ar to likumā ir ietverts princips, ka iestādes pieļauts termiņa kavējums ir vērtējams saistībā ar šā kavējuma iemesliem. Nav pamata no šāda vērtējuma strikti izslēgt tieši nodokļu jomu.
Līdz ar to, ja tiesa konstatē, ka Valsts ieņēmumu dienests nav ievērojis likumā noteikto audita termiņu, tiesai ir jāvērtē šā termiņa nokavējuma pamatojums. Audita termiņa pārsniegšana jāatzīst par pamatu administratīvā akta atcelšanai tikai tad, ja iestāde nevar sniegt kavējumam pienācīgu pamatojumu.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 1291. panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 31.marta spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Atmaksāt A.K.drošības naudu 71,14 euro. Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesnešu Daces Mitas, Vēsmas Kakstes un Rudītes Vīdušas

ATSEVIŠĶĀS DOMAS
Lieta Nr.A420615511

SKA – 102/2015
Tiesneses Dace Mita, Vēsma Kakste un Rudīte Vīduša pauž atsevišķās domas par Augstākās tiesas 2015.gada 5.jūnija spriedumu administratīvajā lietā, kas ierosināta pēc A.K. pieteikuma par Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2011.gada 30.augusta lēmuma Nr.22.4.7/59228 atcelšanu.
[1] Kopsēdē bija jāizšķiras, kā piemērojamas tiesību normas divos būtiskos jautājumos:
1) kā ir aprēķināms audita termiņš gadījumā, ja Valsts ieņēmumu dienests pēc informācijas pieprasīšanas ārvalstu nodokļu administrācijai ir veicis izmeklēšanas darbības uz vietas, proti, vai šāds laikposms būtu vai nebūtu ieskaitāms audita termiņā;
2) kādas sekas ir audita termiņa pārkāpšanai.
[2] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.pants ietver noteikumus attiecībā uz audita veikšanas termiņu (normas redakcijā, kas bija spēkā audita laikā):
Nodokļu administrācija pieņem lēmumu par nodokļu revīzijas (audita) rezultātiem ne vēlāk kā 90 dienu laikā no nodokļu revīzijas (audita) uzsākšanas dienas, izņemot gadījumus, kad nodokļu administrācijas augstākā amatpersona ir pagarinājusi lēmuma pieņemšanas termiņu atbilstoši šā panta 3.1daļai (23.panta trešā daļa).
23.panta 3.1daļa reglamentē nodokļu audita pagarināšanu un nosaka atsevišķu laikposmu neieskaitīšanu audita termiņā. Nodokļu administrācijas augstākā amatpersona ir tiesīga pagarināt nodokļu revīzijas (audita) lēmuma pieņemšanas termiņu līdz 30 dienām, ja ir nepieciešama papildu informācija nodokļu revīzijas (audita) veikšanai, un līdz 60 dienām, ja ir nepieciešama informācija no ārvalstu nodokļu administrācijas vai citām kompetentām ārvalstu iestādēm. Nodokļu revīzijas (audita) termiņā neieskaita laikposmu:
1) no dienas, kad ārvalstu nodokļu administrācijai vai citām kompetentām ārvalstu iestādēm pieprasīta informācija, līdz atbildes saņemšanas dienai;
2) par kādu nodokļu maksātājs ir nokavējis nodokļu administrācijas pieprasītās informācijas iesniegšanas termiņu, ja nokavējuma fakts ir dokumentāri pierādīts un pieprasītās ziņas attiecas uz nodokļu revīzijā (auditā) pārbaudāmiem nodokļiem, nodevām vai citiem valsts noteiktajiem maksājumiem, un tās ir vai tām vajadzēja būt nodokļu maksātāja rīcībā;
3) kurā nodokļu revīzijas (audita) veikšana nav bijusi iespējama nodokļu maksātāja vai tā pilnvaroto personu prombūtnes dēļ, arī slimības dēļ, ja prombūtnes fakts ir dokumentāri apstiprināts.
[3] Pagarināšana ir lēmums, ar kuru likumā noteikta amatpersona pagarina audita veikšanas termiņu, t.i., laikposmu, kurā tiek veiktas audita darbības (t.i., pārbaude par nodokļu aprēķināšanas, maksāšanas un ieskaitīšanas budžetā pareizību un atbilstību normatīvajiem aktiem noteiktā taksācijas periodā – likuma „Par nodokļiem un nodevām” 1.panta 16.punkts).
Savukārt termiņa neieskaitīšana nozīmē, ka attiecīgais laikposms netiek ņemts vērā termiņa skaitījumā. Kā redzams no 23.panta 3.1daļas punktos uzskaitītajiem gadījumiem, audita termiņā neieskaita tādus laikposmus, kuros tādi apstākļi, kurus nodokļu administrācija nevar ietekmēt, paši par sevi objektīvi kavē tālāku apstākļu noskaidrošanu. Visi punktos uzskaitītie apstākļi padara nodokļu administrāciju atkarīgu no citu personu rīcības. Tādējādi tiek panākts, ka audita termiņā skaita tikai to laiku, kurā audita veikšana ir bijusi iespējama.
Ietverot 23.pantā 3.1daļu (tas tika izdarīts ar 2006.gada 26.oktobrī pieņemtajiem likuma grozījumiem), likuma anotācijā citstarp tika skaidrots, ka audita termiņa pagarināšana audita kvalitātes nolūkos var būt nepieciešama gadījumos, kad saņemta informācija no ārvalstīm, jo var būt gadījumi, kad tieši šī informācija atklāj jaunus riskus un pārkāpumus (starptautisko darījumu vai karuseļa veida krāpniecība utt.), kuru izpētei vajadzīgs ilgāks laiks nekā tobrīd likumā noteiktās 30 dienas.
Tādējādi ir skaidrs, ka, pirmkārt, likums paredz gan šāda informācijas gaidīšanas posma neieskaitīšanu audita termiņā, gan arī audita termiņa pagarināšanu, ja pēc informācijas saņemšanas no ārvalstīm rodas nepieciešamība veikt tālāku apstākļu noskaidrošanu, kam nepietiek ar vispārīgo termiņu. Augstākā tiesa arī iepriekš, interpretējot 23.panta 3.1daļu, ir atzinusi, ka normas, kura paredz neieskaitīt noteiktus laikposmus audita termiņā, mērķis ir nodrošināt visu likumā atvēlēto laiku audita veikšanai (sk. Augstākās tiesas 2011.gada 4.aprīļa sprieduma lietā Nr.SKA-515/2011 8.punktu).
[4] Likums tomēr neprecizē, kā būtu jāattiecas uz situācijām, kad informācijas pieprasījums ārvalstu nodokļu administrācijai vai citi likumā minētie laiku prasošie apstākļi pārklājas ar iespēju vienlaikus turpināt audita veikšanu.
Tā kā laikposmu izskaitīšana no audita termiņa ir attaisnota ar to, ka nodokļu administrācija attiecīgajā laikposmā ir kavēta veikt izmeklēšanu, tad, piemērojot šo normu atbilstoši tās jēgai, nav pamata neieskaitīt audita termiņā laikposmu, kurā nodokļu administrācija līdztekus informācijas pieprasīšanai var turpināt strādāt un šo laiku lietderīgi izmanto.
Normas jēgai nebūtu atbilstoša tāda sistēma, kurā, izmantojot apstākli, ka, piemēram, ticis nosūtīts informācijas pieprasījums uz ārvalstīm, pagarinās lietderīgi izmantojamais laiks audita veikšanai, kurš tomēr likumā ir stingri ierobežots vienlīdzīgi attiecībā pret visiem nodokļu maksātājiem, atkarībā no lietas apstākļiem paredzot elastību tikai ar termiņa pagarināšanas palīdzību. Turklāt no šāda viedokļa nav būtiski, kādas tieši izmeklēšanas darbības veic Valsts ieņēmumu dienests – vai tas apgrūtina nodokļu maksātāju ar pārbaudi uz vietas vai pieprasa informāciju citām personām. Likumā katrā ziņā nav atrodams pamatojums tiesas sēdē paustajam Valsts ieņēmumu dienesta skaidrojumam, ka ar auditu tā īstajā nozīmē ir saprotamas darbības, kuras veic pie nodokļu maksātāja (viņu apgrūtina). Tieši otrādi, auditā tiek ieskaitīts viss faktisko apstākļu noskaidrošanas un juridiskā pamatojuma apsvēršanas un sagatavošanas laikposms, ieskaitot nodokļu maksātāja uzklausīšanu.
[5] Vienlaikus ir jāņem vērā, ka nebūtu saprātīgi prasīt, lai nodokļu administrācija, kura jau audita sākumposmā saskata nepieciešamību prasīt informāciju no ārvalstīm, šā iemesla dēļ pārtrauktu izmeklēšanu uz vietas. Lietas izmeklēšana pēc iespējas ātrāk ir svarīga citstarp pierādījumu pilnīguma un ticamības labad. Līdz ar to nav izslēdzama vienlaicīga informācijas pieprasīšana no ārvalstīm un audita veikšana. Tomēr šādā gadījumā attiecīgo laikposmu nav pamata neieskaitīt audita termiņā, jo nepastāv galvenais iemesls neieskaitīšanai – no nodokļu administrācijas neatkarīgs kavēklis audita turpināšanai un audita termiņa lietderīgai izmantošanai. Citiem vārdiem, noteiktu laikposmu neieskaitīšanas mērķis ir panākt, ka nodokļu administrācijai ir iespēja izmantot visu likumā paredzēto audita termiņu, nevis pagarināt šo termiņu.
[6] Līdz ar to likuma jēgai un vienlīdzības principam atbilstoši ir kā neieskaitāmu sākt uzskaitīt tikai to laikposmu, kurā ir noslēgusies citu darbību veikšana, un atliek tikai gaidīt atbildi no ārvalstu nodokļu administrācijas. Savukārt gadījumā, ja pēc šīs informācijas saņemšanas rastos nepieciešamība noskaidrot jaunus apstākļus, vienmēr var paturēt prātā audita pagarināšanas iespēju.
[7] Valsts ieņēmumu dienests lietas izskatīšanas laikā zemākas instances tiesās ir skaidrojis, ka tam ir tiesības neatkarīgi no audita prasīt informāciju un paskaidrojumus no personām. Šādas tiesības Valsts ieņēmumu dienests saskata likuma „Par nodokļiem un nodevām” 18.panta pirmās daļas 2.punktā (noteic, ka nodokļu administrācijai ir pienākums kontrolēt nodokļu, nodevu, kā arī citu valsts noteikto maksājumu aprēķināšanas un maksāšanas pareizību), kā arī likuma „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 8.panta 8.punktā (noteic, ka Valsts ieņēmumu dienests, lai izpildītu šajā pantā noteiktos uzdevumus, seko jebkuru juridisko un fizisko personu saimnieciskajai un finansiālajai darbībai).
Pirmā no minētajām normām norāda uz vispārīgu nodokļu administrācijas pienākumu un nesniedz nekādus norādījumus par šāda pienākuma veikšanas kārtību, tādēļ norma nav izmantojama, lai izdarītu tālākus secinājumus.
Par otro normu var piekrist, ka tā norāda uz Valsts ieņēmumu dienesta tiesībām un pienākumu arī ārpus audita ietvariem sekot līdzi ziņām par personu rīcību nodokļu maksāšanas jomā. Šāda vispārīga un pastāvīga kompetence turklāt ir raksturīga visām iestādēm, kuru darbības mērķis ir kontrolēt personu rīcību kādā jomā un nodrošināt personu rīcības atbilstību likumam, un dod iespēju vajadzības gadījumā uzsākt administratīvo procesu (tostarp auditu). Tātad Valsts ieņēmumu dienests pamatoti norāda, ka tam ir tiesības pieprasīt un uzkrāt informāciju arī ārpus audita ietvariem.
Tomēr šādas vispārīgas tiesības nevar izmantot kā atsauci, lai darbības, kas faktiski ir audita sastāvdaļa, atkal „iznestu” ārpus audita ietvariem pēc tam, kad audits jau ir sācies. Ja ir uzsākts audits pret kādu personu, tad darbības, kuru mērķis ir noskaidrot tieši ar auditu aptvertos izmeklējamos apstākļus un kuru rezultātā iegūtie pierādījumi tiek izmantoti jau uzsāktajā auditā attiecībā uz konkrēto nodokļu maksātāju, nav pamata uzskatīt par notikušām ārpus audita. Pretējā gadījumā tas būtu tikai veids, kā apiet likumā noteikto lietas izmeklēšanas termiņu apstākļos, kad iestāde konkrētas lietas izmeklēšanu (administratīvo procesu) jau uzsākusi.
[8] Nevaram arī piekrist spriedumā paustajai atziņai, ka audita termiņa pārkāpšana tikai tad var būt pamats administratīvā akta atcelšanai, ja kavējumam nav sniegts pienācīgs pamatojums (pēc Administratīvā procesa likuma 49.panta ceturtajā daļā ietvertā principa).
Kā redzams no likuma „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta trešās un 3.1daļas, audita termiņam likumā ir pievērsta īpaša nozīme: ir noteikti konkrēti termiņi dienās, ir noteikta gan termiņa pagarināšanas kārtība (gan pamatojums, gan kompetentā amatpersona – nodokļu administrācijas augstākā amatpersona, gan pagarināšanas maksimālie termiņi), gan noteiktu laikposmu neieskaitīšana.
Tiesiskais regulējums liecina, ka likumdevējs ir izvēlējies ļoti striktu un skaidru pieeju, nosakot audita veikšanas termiņus. Tas būtībā liedz iestādei un tiesai piemērot elastīgākus kritērijus pieļaujamo audita termiņu noteikšanā, piemēram, vērtējumā iekļaujot tādus apsvērumus kā audita veikšanas laika saistība ar izmeklēšanai nepieciešamu darbību veikšanu.
Šādai pieejai ir gan plusi (tiesiskā skaidrība gan iestādei, gan nodokļu maksātājam, paredzamība lietas izmeklēšanā, būtiski tiek mazināti strīdi par audita termiņiem konkrētos gadījumos un līdz ar to tiek taupīti resursi), gan arī mīnusi (galvenokārt laika trūkums lietas apstākļu noskaidrošanai sarežģītos gadījumos). Tiesai nav pamata likumdevēja vietā izlemt par atšķirīgu pieeju attiecībā uz audita veikšanas termiņiem. Kā vērojams paša Valsts ieņēmumu dienesta praksē (kas redzama gan no administratīvās tiesas lietām, gan arī no šajā lietā iesniegtā Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektora 2013.gada 22.maija lēmuma citā lietā (lietas II sēj. 266.–274.lapa), arī iestāde pati šā termiņa ievērošanā ievēro disciplīnu, atzīstot to par likumā skaidri noteiktu ietvaru, un interpretācija, kā šajā gadījumā, ir vērojama tikai par to, kā šo termiņu skaitīt.
[9] Var argumentēt, ka ir saprātīgi un nepieciešami pieņemt, ka termiņa kavējums tikai tad ir būtisks procesuāls pārkāpums (pamats administratīvā akta atcelšanai), ja iestādes kavēšanās ir bijusi nepamatota. Savukārt, ja iestāde ir godprātīgi izmantojusi audita laiku izmeklēšanai, tad sarežģītu lietu gadījumos administratīvā akta atcelšana nebūtu attaisnojama.
Tas būtībā atbilst tādai sistēmai, kurā Valsts ieņēmumu dienests var veikt auditu tik ilgi, cik ilgi tam nepieciešams, proti, kamēr vien audita turpināšanai ir pienācīgs pamatojums.
Tam nevar piekrist, jo no vairākām iespējām likumdevējs ir izvēlējies ļoti konkrētu un visās nodokļu lietu kategorijās vienādu procesuālo ietvaru, tāpat ir paredzējis, ka skaita tikai lietderīgi izmantoto laiku (sk. iepriekš par noteiktu laikposmu neieskaitīšanu), turklāt paredzot iespēju sarežģītajās lietās termiņu būtiski pagarināt. Tie ir instrumenti, kuri dienestam elastīgi un pienācīgi jāizmanto, veicot lietu izmeklēšanu.

Tiesību aktu rādītājs

Administratīvā procesa likums 49.panta ceturtā daļa

Administratīvā procesa likums 150.panta trešā daļa

Administratīvā procesa likums 154.panta pirmā daļa

Likums „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 15.panta pirmās daļas 4.punkts 

Likums „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 21.panta 1.punkts 

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 1.panta 16.punkts

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 15.panta pirmās daļas 4.punkts 

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 18.panta pirmās daļas 2.punkts
Likums „Par nodokļiem un nodevām” 23.pants

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 23.panta pirmā daļa

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 23. panta trešā daļa
Likums „Par nodokļiem un nodevām” 23. panta 31. daļa
Likums „Par nodokļiem un nodevām” 38.pants
Likums „Par Valsts ieņēmumu dienestu” 8.panta 8.punkts
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