Virsraksts: Ministru kabineta kompetence, lemjot par būvniecību Rīgas jūras līča krasta kāpu aizsargjoslā 
Tēze: Rīgas jūras līča krasta kāpu aizsargjosla ir noteikta, ņemot vērā vides aizsardzības mērķi, un tajā esošie objekti, lai gan atrodas Jūrmalas pašvaldības teritorijā, ir nacionāla vērtība. Līdz ar to šo objektu kvalitāte, uzturēšana un attīstība ir ne tikai attiecīgās pašvaldības, bet gan visas valsts rūpe. Tāpēc meža zemes transformācija (pārveidošana) ir nacionālā līmenī tik būtiska, ka attiecīgā jautājuma izlemšana ir nodota Ministru kabinetam.
Tēze: Aizsargjoslu likuma 36.panta ceturtās daļas 2.punkts redakcijā, kādā tas stājies spēkā 01.01.2013., likumdevējs nav atteicies no turpmākas Ministru kabineta rīkojuma par meža zemes transformāciju nepieciešamības un ir saglabājis Ministru kabineta kompetenci jautājumā par būvniecību un parku un mežaparku ierīkošanu krasta kāpu aizsargjoslā.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese V.Kakste tiesnese J.Briede tiesnesis A.Guļāns
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz Jūrmalas aizsardzības biedrības pieteikumu par Jūrmalas pilsētas domes būvvaldes 2006.gada 4.oktobra būvatļauju Nr.67-j, sakarā ar Jūrmalas aizsardzības biedrības kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 10.janvāra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] 2006.gada 4.oktobrī Jūrmalas pilsētas domes būvvalde trešajai personai SIA „Adlera” izdeva būvatļauju Nr.67-j, ar kuru atļauta būvniecība – parka teritorijas labiekārtošana – Jūrmalā, Bulduri 1206, 3.līnija 1a un 4.līnija 1a (turpmāk – Bulduri 1206).
Pieteicēja Jūrmalas aizsardzības biedrība apstrīdēja būvatļauju, kā arī izsniegto rakšanas darbu atļauju.
Ar Jūrmalas pilsētas domes 2007.gada 23.novembra lēmumu Nr.1.1- 36/5766 atteikts izskatīt pieteicējas apstrīdēšanas iesniegumu.
[2] Pieteicēja iesniedza pieteikumu Administratīvajā rajona tiesā par minētā lēmuma atcelšanu.
[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2012.gada 3.aprīļa spriedumu pieteikums apmierināts.
[4] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 10.janvāra spriedumu pieteikums noraidīts. Spriedumā norādīts turpmāk minētais.
[4.1] Pirmās instances tiesa atcēla būvatļauju uz tā pamata, ka Administratīvā apgabaltiesa ar 2011.gada 11.marta spriedumu lietā Nr. A42554307 atcēla Ministru kabineta 2007.gada 6.jūnija rīkojumu Nr.345 „Par meža zemes transformāciju Jūrmalā, Bulduros 1206” (turpmāk – Rīkojums Nr.345), ar kuru tika atļauta meža zemes transformācija ar izmantošanu teritorijas labiekārtošanai – parka izveidošanai. Tiesa secināja, ka, tā kā priekšnoteikums parka teritorijas labiekārtošanai nav izpildīts, ir pamats būvatļauju atcelt, nevērtējot citus argumentus.
[4.2] 2013.gada 5.martā izdoti Ministru kabineta noteikumi Nr.123 „Noteikumi par parku un mežaparku izveidošanu mežā un to apsaimniekošanu” (turpmāk – noteikumi Nr.123), kas noteic citstarp kārtību, kādā mežā izveidojami parki un mežaparki.
2011.gada 13.oktobrī (stājās spēkā 2012.gada 1.janvārī) tika pieņemti grozījumi Meža likumā, papildinot to ar 3.1pantu, kas definē objektus, kurus nevar uzskatīt par mežu. Šā panta 1.punkts noteic, ka par mežu neuzskata citstarp parku. Meža likumā iekļauta jauna IX1 nodaļa „Parki un mežaparki”, kas regulē parku un mežaparku izveidošanu.
[4.3] Likuma grozījumu mērķis bija samazināt administratīvo slogu un birokrātiskās procedūras mežsaimniecības jomā, lai sabiedrībai dotu iespēju vieglāk, ērtāk un ātrāk saņemt sev vēlamos pakalpojumus un radītu apstākļus, kuros valsts pārvalde darbotos efektīvāk un pakalpojumu sniegšanai būtu jāpatērē mazāk resursu. Likumā netiek lietots termins meža zemes transformācija, bet ieviests jauns termins atmežošana.
[4.4] Ar 2012.gada 1.janvāri parki nav uzskatāmi par meža zemi. Konkrētajā gadījumā nav piemērojama un nepieciešama meža zemes transformācijas procedūra. Tādējādi apstāklis, ka rīkojums Nr.345 ir atcelts, nav būtisks.
[4.5] Izvērtējot citus pieteicējas argumentus, secināms, ka pieteikums lielākajā daļā ir veltīts teorētiskam tiesību normu izklāstam, faktiski nesaturot nekādas norādes uz kaitējumu videi vai personu tiesībām. Līdzīgs ir apstrīdēšanas iesniegums, kurā dominē teorētiski spriedelējumi, nevis fakti, kuri būtu pamatā pieteicējas tiesību aizskārumam. Arī tiesas sēdē pieteicēja nav formulējusi konkrētus tiesību aizskārumus.
[4.6] Būvatļauja ir izdota atbilstoši teritorijas plānojumam un tā sastāvā esošajiem apbūves noteikumiem.
Objektā veikti labiekārtošanas darbi – laternu un žoga uzstādīšana, nebetonētu celiņu ierīkošana, meža tīrīšana, labiekārtošanas darbu veikšana ir pilnībā pabeigta. Ja pieteikums tiktu apmierināts un būvatļauja atcelta, sakoptā vidē būtu jāatjauno iepriekšējais stāvoklis, t.i., jānojauc celiņi, laternu stabi, jāaizvāc soliņi. Šaubas rada, vai pilnībā pabeigta parka, kurš ierīkots atbilstoši teritorijas detālplānojumam, kas nerada nekādu kaitējumu videi un traucējumus personām, demontāža nenodarīs videi lielāku kaitējumu, nekā tā saglabāšana. Pieteicēja arī norādījusi, ka tai nav iebildumu pret uzbūvētiem celiņiem, soliņiem un ierīkoto apgaismojumu, faktiski vienīgie iebildumi ir pret žoga būvniecību un svešzemju augu stādījumiem parka teritorijā.
[4.7] Nav pierādīts apgalvojums, ka ar žoga izbūvi ir ierobežota piekļuve jūrai, un tas ir pretrunā ar Aizsargjoslu likuma 36.panta trešās daļas 2.punktu.
Trešās personas iesniegtie pierādījumi apliecina, ka parks ir caurstaigājams un pieeja jūrai nav nekādā veidā ierobežota. Ir nodrošināta kājāmgājēju brīva pārvietošanās. Turklāt, brīva pārvietošanās nenozīmē atļauju staigāt jebkurā vietā, nerēķinoties ar augiem, kas tiek samīti vai aplauzti. Brīva pārvietošanās ir nodrošināta iespēja personai bez ierobežojumiem nokļūt pludmalē vai pie jūras. Par saprātīgāku un dabai draudzīgāku kāpu aizsargjoslā ir uzskatāma personu kustība pa speciāli šim nolūkam izveidotām takām. Detālplānojumā ir paredzēta nožogojuma izveide, lai pieeja jūrai būtu pieejama tam speciāli paredzētās vietās.
[4.8] Nav saprotams, kāds aizskārums ir nodarīts ar meža zemsedzes pārveidošanu, proti, ka meža zemē ir iestādīti neatbilstoši augi (krūmi). Trešā persona apelācijas sūdzībā atsaucas uz 2003. un 2004.gadā sastādītiem atzinumiem, kas izmantoti teritorijas detālplānojuma izstrādē. Turpat referēts arī 2008.gadā sastādīts atzinums, no kura izriet, ka trešās persona darbības strīdus teritorijā no eksperta viedokļa tiek vērtētas pozitīvi, un nekāds kaitējums videi šajās darbībās netiek konstatēts.
Pieteicējas arguments, ka tai nepatīk svešzemju augi, kas iestādīti parkā, pats par sevi nevar būt pamats būvatļaujas atcelšanai. Šis arguments ir nekonkrēts un vispārīgs, nenorādot uz konkrētiem augu stādījumiem, kuri būtu likvidējami. No apelācijas sūdzībā norādītās atsauces uz 2008.gada 22.jūlija atzinumu izriet, ka gar celiņiem daudzviet ir sastādīti krūmi, kas nav sastopami savvaļā Latvijā (piemēram, rododendri). Taču nav stādītas invazīvas sugas, kas varētu tālāk pašas izplatīties. Tas, kādi krūmi kuram patīk vai nepatīk, ir ļoti subjektīvi, šādi apstākļi nevar būt pamats būvatļaujas atzīšanai par prettiesisku. Trešā persona arī norādīja, ka jautājumu par stādāmiem augiem varētu risināt sarunu ceļā, bet pieteicēja neizrādot interesi par to.
[4.9] Teritorija ap parku ir piegružota, nolaista, nav izveidota rekreācijas zonām raksturīgā infrastruktūra, savukārt parka teritorija ir sakopta, apgaismoti gājēju celiņi piekļuvei pie jūras. Projekta ietvaros nav veikta nekāda ēku būvniecība, ir veikta tikai teritorijas labiekārtošana. Pieteicēja nav norādījusi, kāpēc teritorijas labiekārtošana nav pilsētas iedzīvotāju interesēs.
[4.10] Pieteicēja nav apstrīdējusi, ka parka labiekārtošanas projekts atbilst Jūrmalas pilsētas domes 2004.gada 1.decembra saistošajiem noteikumiem Nr.22 „Par detālplānojuma projekta „Bulduri   1001”   saistošās   daļas   apstiprināšanu”   (turpmāk   –   saistošie   noteikumi   Nr.22).
Detālplānojuma dokumentācijā ir paredzēta kā parka ierīkošana un labiekārtošana, tā nožogojuma izveide. Turklāt saskaņā ar detālplānojumu labiekārtotā teritorija ir dabas pamatnes teritorija – kopējs nosaukums mežu, parku, skvēru, upju palieņu, pļavu, purvu un upju teritorijām, kur izbūvēm  ir sekundāra nozīme.
Satversmes tiesa ar 2009.gada 13.februāra lēmumu izbeidza lietu Nr.2008-23-03 par saistošo noteikumu Nr.22 atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 115.pantam. Tā secināja, ka, pamatojoties uz apstrīdēto detālplānojumu, dažādas institūcijas vairāku gadu garumā ir pieņēmušas virkni lēmumu par teritorijā ietilpstošajos zemesgabalos paredzēto objektu būvniecību. Saskaņā ar domes sniegto informāciju atbilstoši apstrīdētajam detālplānojumam zemesgabalā Bulduri 1206 pabeigti parka labiekārtošanas darbi saskaņā ar 2005.gada 28.septembrī akceptēto būvprojektu un būvatļauju Nr.67-j. Satversmes tiesa norādīja, ka tiesiskās stabilitātes princips kļūst īpaši aktuāls tad, kad vietējās pašvaldības teritorijas plānojums ir spēkā jau ilgāku laiku un kopš tā spēkā stāšanās nav notikusi būtiska tiesisko vai faktisko apstākļu maiņa, kas ļautu apšaubīt teritorijas plānojuma tiesiskumu. Pieaicinātās personas, citstarp trešā persona norādījusi ka, paļaujoties uz apstrīdētā detālplānojuma un tam sekojošo lēmumu tiesiskumu, zemesgabalu labiekārtošanā un apkopšanā ieguldīti ievērojami finanšu līdzekļi. Ņemot vērā minēto, Satversmes tiesa uzskatīja, ka pēc apstrīdētā detālplānojuma spēkā stāšanās ir pagājis pārāk ilgs laiks, lai tā iespējamā atzīšana par spēkā neesošu nenonāktu pretrunā ar tiesiskās stabilitātes un tiesiskās paļāvības principiem. Līdz ar to izvērtēt apstrīdētā detālplānojuma atbilstību augstāka juridiskā spēka tiesību normām nav lietderīgi, un tiesvedības turpināšana ir atzīstama par neiespējamu.
Atzīstot, ka izvērtēt detālplānojuma atbilstību augstāka juridiska spēka tiesību normām nav lietderīgi, Satversmes tiesa minētajā lēmumā akceptēja ar saistošajiem noteikumiem Nr.22 apstiprināto teritorijas izmantošanas veidu – parks.
Ievērojot minēto, kā arī to, ka parka labiekārtošanai nav nepieciešama transformācijas atļauja un ar parka izveidi nav konstatējams trešās personas tiesību aizskārums, kontekstā ar Satversmes tiesas atziņām par detālplānojuma nepārvērtējamību, secināms, ka nav pamata būvatļaujas atcelšanai, un pieteikums ir noraidāms.
[5] Pieteicēja iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu. Kasācijas sūdzībā norādīts turpmāk minētais.
[5.1] Tiesa piemēroja vienīgi Ministru kabineta noteikumus, bet tai bija jāpiemēro Aizsargjoslu likums.
[5.2] Strīdus zemesgabals atrodas Baltijas jūras un Rīgas jūras līča krasta kāpu aizsargjoslā, ko veido mežainās jūrmalas kāpas, kas platā joslā stiepjas gar jūras piekrasti. Saskaņā ar noteikumu Nr.421 1.8.apakšpunktu mežainās jūrmalas kāpas iekļautas aizsargājamo biotopu sarakstā. Šīs kāpas Bulduros 1206 ir ar ļoti augstu bioloģisko vērtību, kādas citviet Latvijā ir reti sastopamas. Šo vērtību lielā mērā veido Jūrmalas kāpu un priežu audzes vecums, kā arī citi bioloģiskie parametri, kas ļauj izdzīvot citām bioloģiski vērtīgām sugām. Tieši tādēļ tās ir izsargājamas. Savukārt būvniecība un privāto parku izveide, transformējot de facto mežainās Jūrmalas kāpas un meža zemi, rada būtisku un neatgriezenisku kaitējumu videi.
Eksperti ir norādījuši, ka teritorijā Bulduri 1001 salīdzinoši lielu platību aizņem viens no jutīgākajiem meža augšanas apstākļu tipiem – sils, kas lielākajā teritorijas daļā ir vecāks par 200 gadiem, kas Latvijā ir ārkārtīgi reti sastopami. Tādēļ tiek secināts, ka nav pieļaujama zemesgabala transformācija, kāpu reljefa pārveidošana vai zemsedzes iznīcināšana. Ar biotopu ir saprotama ekosistēma, teritorija, kuru raksturo nedzīvās un dzīvās dabas faktori, reljefs, augsne, augājs, sākot no zemsedzes un beidzot ar krūmājiem.
Atbilstoši Satversmes tiesas atzītajam lietā Nr.2003-16-05 Aizsargjoslu likuma 36.pantā noteiktie būvniecības ierobežojumi interpretējami kopsakarā ar 6.pantu. Nolūkā sasniegt 6.pantā noteikto mērķi 36.pants kopumā aizliedz jaunu piekrastes apbūvi. Lai arī pašvaldībai šā panta normas ļauj izlemt citādi, tās rīcības brīvību ierobežo Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsardzības aizsargjoslas noteikšanas mērķis. Pašvaldībai tai noteiktās rīcības brīvības ietvaros, nepārkāpjot minēto mērķi un ņemot vērā vietējo apstākļu specifiku, dotās tiesības izlemt citādi nozīmē tādu rīcību, kas vislabākajā veidā saskaņotu dabas vērtību saglabāšanu un attīstības intereses.
[5.3] Tiesa nepamatoti piemērojusi Meža likuma normas, jo atbilstoši šā likuma 2.panta otrajai daļai īpaši aizsargājamo dabas teritoriju, mikroliegumu un aizsargjoslu apsaimniekošanā papildu nosacījumus paredz citi normatīvie akti. Arī atbilstoši noteikumu Nr.123 42.punktam ir jāvērtē parka vai mežaparka ieceres atbilstība Baltijas jūras vai Rīgas jūras līča piekrastes krasta kāpu aizsargjoslas noteikšanas mērķim un jēgai.
[5.4] Tiesai bija jāpiemēro Aizsargjoslu likuma 6.pants un 36.panta ceturtās daļas 2.punkts, kas paredz Ministru kabineta rīkojuma nepieciešamību. Jāņem vērā, ka Saeima, 2013.gada 28.novembrī noraidot Aizsargjoslu likuma grozījumus, vēlreiz apliecināja gribu noteikt, ka meža zemes transformāciju Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsargjoslā var veikt tikai tad, ja to pieļauj Ministru kabineta izdots rīkojums.
[5.5] Ierīkojot parku, nav iespējams ievērot noteikumu Nr.123 38.3.apakšpunktu, t.i., saglabāt vērtīgo biotopu. Bulduru 1206 parka izveidē ir mainīta zemsedze, iesēts zālājs un iestādīti Latvijas biotopiem neraksturīgi svešzemju stādījumi, kuru ietekme uz biotopa saglabāšanu nav izvērtēta.
Tādēļ kritiski ir vērtējama trešās personas atsauce uz Ministru kabineta 1997.gada 1.aprīļa noteikumiem Nr.112 „Vispārīgie būvnoteikumi” un tiesas norāde, ka transformācijas procedūra nav piemērojama, jo parki vairs nav uzskatāmi par meža zemi.
[5.6] Lietā ir jāņem vērā Vides aizsardzības likuma 3.panta pirmās daļas 4.punkts un Satversmes tiesas 2004.gada 9.marta sprieduma lietā Nr.2003-16-05 5.1.punktā minētais.
[5.7] Lai arī teritorijā ir veikti būvniecības darbi, ir iespējams atjaunot un saglabāt bioloģisko daudzveidību. Tiesas secinājums par pretējo ir neskaidrs.
[6] Trešā persona iesniegusi paskaidrojumu, norādot, ka pieteicējas kasācijas sūdzība nav pamatota, bet lietā izbeidzama tiesvedība.
Motīvu daļa
[7] Laikā, kad Ministru kabinets izdeva rīkojumu Nr.345, Aizsargjoslu likuma 36.panta ceturtās daļas 2.punkts noteica – krasta kāpu aizsargjoslā aizliegts bez Ministru kabineta ikreizēja rīkojuma veikt meža zemju transformāciju. Meža zemes transformācijas kārtību krasta kāpu aizsargjoslā, kā arī transformācijas pieteikuma iesniegšanas un izskatīšanas kārtību un pieļaujamā koku ciršanas apjoma noteikšanas kārtību reglamentē Ministru kabineta noteikumi.
Ar 2011.gada 13.oktobra likumu tika grozīts 36.panta ceturtās daļas 2.punkts. Sākotnējais likumprojekts paredzēja, ka atbilstoši 36.panta ceturtās daļas 2.punktam krasta kāpu aizsargjoslā aizliegts meža teritorijā (mežā un laucēs) bez Ministru kabineta ikreizēja rīkojuma veikt būvju, tajā skaitā parku, būvniecību. Koku ciršanas kārtību meža krasta kāpu aizsargjoslā šajā punktā minēto darbību īstenošanai nosaka Ministru kabinets. Šā likumprojekta anotācijā norādīts, ka meža zemes transformācija citos zemes lietojuma veidos ir meža zemēs veikto darbību (būvniecības) īstenošanas sekas. Ievērojot arī plānoto atteikšanos no jēdziena meža zemes transformācija, ieviešot jaunu jēdzienu atmežošana, likumprojekts paredz atteikties no prasības izdot ikreizēju Ministru kabineta rīkojumu attiecībā uz meža zemes transformāciju krasta kāpu aizsargjoslā, bet pieņemt ikreizēju Ministru kabineta rīkojumu gadījumos, kad plānota atļauto būvju būvniecība. Arī parks minēto tiesību normu izpratnē ir uzskatāms par būvi. Anotācijā arī norādīts, ka, ņemot vērā, ka krasta kāpu aizsargjosla pilda būtiskas ekoloģiskās un sociālās funkcijas, starp atmežošanas projekta izstrādē iesaistītajām institūcijām tika panākta vienošanās noteikt Ministru kabineta kompetenci attiecībā uz būvju būvniecību, nevis uz meža zemes transformāciju (atmežošanu), paredzot reglamentēt šādu prasību ar grozījumiem Aizsargjoslu likumā.
Aizsargjoslu likuma 36.panta ceturtās daļas 2.punkts galīgajā redakcijā, kādā stājies spēkā, noteic, ka krasta kāpu aizsargjoslā aizliegts mežā veikt būvniecību, parku, mežaparku un lauksaimniecībā izmantojamās zemes ierīkošanu, kuras rezultātā platība tiek atmežota, un laucēs veikt būvniecību, parku, mežaparku un lauksaimniecībā izmantojamās zemes ierīkošanu bez Ministru kabineta ikreizēja rīkojuma. Koku ciršanas kārtību krasta kāpu aizsargjoslā esošā mežā šajā punktā minēto darbību īstenošanai nosaka Ministru kabinets.
[8] Ievērojot minēto, nav pareizs tiesas secinājums, ka, tā kā likumdevējs ir atteicies no turpmākas Ministru kabineta rīkojuma par meža zemes transformāciju nepieciešamības, nav tiesiskas nozīmes apstāklim, ka iepriekš izdotais šāds rīkojums ar spēkā stājušos tiesas spriedumu ir atcelts. Likumdevējs ir saglabājis Ministru kabineta kompetenci jautājumā par būvniecību un parku un mežaparku ierīkošanu krasta kāpu aizsargjoslā. Tiesa jautājumu par parku izveidošanu ir aplūkojusi vienīgi no vispārīgo tiesību normu aspekta, bet nepamatoti nav ņēmusi vērā Aizsargjoslu likuma 36.panta ceturtās daļas 2.punktu.
Tādējādi Ministru kabineta rīkojuma trūkums joprojām ir tiesisks šķērslis parka izveidošanai krasta kāpu aizsargjoslā.
[9] Apstāklis, ka detālplānojums attiecīgajā teritorijā pieļauj parku izveidošanu, pats par sevi nav izšķirošs. Augstākā tiesa jau 2010.gada 2.decembra spriedumā lietā Nr.SKA-594/2010 (lieta Nr.A42554307) norādīja, ka Rīgas jūras līča krasta kāpu aizsargjosla ir noteikta, ņemot vērā vides aizsardzības mērķi, un tajā esošie objekti, lai gan atrodas Jūrmalas pašvaldības teritorijā, ir nacionāla vērtība. Līdz ar to šo objektu kvalitāte, uzturēšana un attīstība ir ne tikai attiecīgās pašvaldības, bet gan visas valsts rūpe. Tāpēc meža zemes transformācija (pārveidošana) ir nacionālā līmenī tik būtiska, ka attiecīgā jautājuma izlemšana ir nodota Ministru kabinetam (sk. sprieduma 13.punktu). Ar grozījumiem Aizsargjoslu likuma 36.pantā likumdevējs pēc būtības nav revidējis valsts attieksmi pret Rīgas jūras līča krasta kāpu aizsargjoslā esošo vērtību nozīmību un valsts kompetenci lemt par to kvalitāti, uzturēšanu un attīstību. Augstākā tiesa minētajā spriedumā arī norādīja, ka, lai arī pašvaldībai tiesību normas dod rīcības brīvību, tomēr to ierobežo Baltijas jūras un Rīgas jūras līča piekrastes aizsardzības aizsargjoslas noteikšanas mērķis. Pašvaldībai tai noteiktās rīcības ietvaros, nepārkāpjot iepriekšminēto mērķi un ņemot vērā vietējo apstākļu specifiku, dotās tiesības izlemt citādi nozīmē tādu rīcību, kas vislabākajā veidā saskaņotu dabas vērtību saglabāšanu un attīstības intereses (sk. sprieduma 12.punktu). Apgabaltiesa iestādes lēmumu nav vērtējusi caur šādu apsvērumu prizmu, bet formāli atsaukusies uz detālplānojuma esību.
[10] Šīs lietas apstākļu kontekstā spriedumā nav skaidra arī apgabaltiesas doma, ka ar 2012.gada 1.janvāri parki nav uzskatāmi par meža zemi (sk. apgabaltiesas sprieduma 13.punktu). No lietas (kā arī no lietas Nr.A42554307) ir nepārprotami secināms, ka strīdus zeme bijusi meža zeme, kuras transformāciju parka izveidošanai pieļāva iepriekš pārsūdzētais rīkojums Nr.345, kurš ir atcelts. Savukārt šajā lietā pārsūdzētā būvatļauja paredz parka teritorijas labiekārtošanu. No lietas un sprieduma nav skaidrs, ar kuru tiesību aktu, tiesasprāt, trešajai personai ir atļauta parka izveidošana vai galīgi izlemts jautājums par parka izveidošanu.
Gan noteikumi Nr.819, gan noteikumi Nr.123 paredz, ka parku ierīko saskaņā ar vietējās pašvaldības teritorijas plānojumu un detālplānojumu. Detālplānojumu izstrādā konkrētā parka ierīkošanai (noteikumu Nr.819 3., 4.punkts, noteikumu Nr.123 7.2.apakšpunkts). Savukārt, kā redzams no lietas (uz to norādījusi arī pati iestāde), saistošie noteikumi Nr.22 izdoti, pamatojoties uz Ministru kabineta 2004.gada 19.oktobra noteikumu Nr.883 „Vietējās pašvaldības teritorijas plānošanas noteikumi” 79.punktu, un ar tiem veikta zemes gabala Bulduri 1001 sadalīšana vairākos atsevišķos zemes gabalos, kā arī noteikta to atļautā izmantošana un apsaimniekošanas nosacījumi. Šo noteikumu 3.1.punkts paredz, ka dabas pamatnes teritorijai ar Rīgas jūras līča piekrastes krasta kāpu aizsargjoslas statusu ir saglabāts spēkā esošā Jūrmalas attīstības plāna noteiktais izmantošanas veids, šajos noteikumos paredzot attiecīgu detalizāciju, tostarp parka teritoriju. Tādēļ tiesai bija jānoskaidro, vai saistošie noteikumi Nr.22 paredz parka izveidošanu noteikumu Nr.819 un noteikumu Nr.123 izpratnē. Turklāt šajā sakarā jāpiemin, ka Ministru kabineta rīkojumu par meža zemes transformāciju vai parka izveidošanu, ar kuru notiek principiāla izšķiršanās valsts līmenī, būtu saprātīgi sagaidīt pirms galīgo pašvaldības lēmumu pieņemšanas. Rīkojums Nr.345 izdots pēc saistošo noteikumu Nr.22 izdošanas. Tas pirmškietami liek domāt, ka galīgais pašvaldības tiesību akts par parka izveidošanu sekos pēc tam, kad attiecīgos dokumentos noteikta teritorijas atļautā izmantošana un saņemts Ministru kabineta akceptējošs rīkojums. Šobrīd vienīgās tiesiskās izmaiņas ir Aizsargjoslu likuma grozījumi attiecībā uz Ministru kabineta kompetenci. Citādi jautājuma par parka izveidošanu noregulējums pašvaldības līmenī laikā, kad izdots rīkojums Nr.345 un apstrīdētā būvatļauja un pār šiem aktiem veikta kontrole tiesā, nav mainījies. Tiesai šie apstākļi bija jāpārbauda un jādod savs novērtējums, pirms atzīt, ka lietā vairs nav runas par meža zemi.
[11] Nav atzīstams par pareizu arī tiesas vērtējums attiecībā uz pieteicējas norādīto kaitējumu videi pēc būtības. Tiesas vērtējums ir fragmentārs un neaptver būtiskos apstākļus, tādēļ novedis pie, iespējams, nepareiziem secinājumiem. Lietā nav būtiski, kuram patīk rododendri, kam tiesa pievērsusies. Tiesai ir jāvērtē, kā un cik pieļaujami esošās dabas vērtības, tostarp kā kopumu, ietekmē iejaukšanās ar mākslīgiem un/vai attiecīgajai dabiskajai videi neraksturīgiem parka elementiem (tostarp nožogojumiem, augiem u.tml.). Citiem vārdiem, vai tie saskan ar esošo unikālo dabas vērtību uzturēšanu un saglabāšanu.
Iepazīstoties ar lietas materiāliem, redzams, ka nav pamatots tiesas secinājums, ka lietā nav pieteicējas norāžu uz konkrētu kaitējumu videi, kas būtu pārbaudāmas. Gan tos argumentus, kuri norādīti kasācijas sūdzībā, gan citus pieteicēja norādījusi arī iepriekš. Piemēram, ka strīdus zemesgabals atrodas aizsargjoslā, ko veido mežainās jūrmalas kāpas, kas platā joslā stiepjas gar jūras piekrasti un veido aizsargājamu biotopu. Ka tām ir ļoti augsta bioloģiskā vērtība, kādas citviet Latvijā ir reti sastopamas, bet šo vērtību lielā mērā veido īpašu apstākļu kopums – kāpu un priežu audzes vecums un citi bioloģiskie parametri, kas ļauj izdzīvot citām bioloģiski vērtīgām sugām. Savukārt ar biotopu ir saprotama ekosistēma, teritorija, kuru raksturo nedzīvās un dzīvās dabas faktori, reljefs, augsne, augājs, sākot no zemsedzes un beidzot ar krūmājiem. Ir skaidrs, ka pieteicējas iebildumi ir vērsti uz to, ka ar parka elementiem, kas paši par sevi nav slikti, šī sistēma tiek izjaukta.
Tiesa ir atsaukusies uz trešās personas apelācijas sūdzībā atreferētu atzinumu, ka trešās personas darbības strīdus teritorijā tiek vērtētas pozitīvi un nekāds kaitējums videi netiek konstatēts. Lietā nav pilna šāda atzinuma. Turklāt tiesa nav pievērsusies citiem atzinumiem, kur citstarp norādīts, ka nav pieļaujama meža zemes transformācija, kāpu reljefa pārveidošana, zemsedzes iznīcināšana, rekomendēts nestādīt sugas, kuras dabiski nav sastopamas piejūras priežu mežos u.tml. No sprieduma nav skaidrs, kādēļ šie atzinumi nav ņemami vērā.
[12] Lietā ir vērojami argumenti, ka izpildītie darbi tieši kalpo attiecīgās teritorijas sakārtošanai un dabas vērtību saglabāšanai, kas nenoliedzami vismaz kādā ziņā tā var būt. Tomēr ir jānošķir pieļaujami un arī vēlami attiecīgo vidi uzturoši pasākumi no tādiem, kas tam vairs nekalpo. Jāraugās, vai formāla un faktiska atteikšanās no meža zemes statusa pakāpeniski nerada lielu atšķirību attiecīgās teritorijas uztverē un domino efektu attiecībā uz šīs vides vērtību saglabāšanu ilgtermiņā. Tādēļ ir jāpiekrīt pieteicējai, ka apstākļi izvērtējami ļoti rūpīgi un niansēti. Nepieciešamības gadījumā jāuzklausa lietpratēji.
Jautājums, vai būtu iespējams atjaunot tieši to vidi, kāda bijusi pirms parka faktiskas izveidošanas, neizšķir jautājumu par būvatļaujas tiesiskumu. Tas ir jautājums par seku novēršanu.
[13] Nav pareizs arī tiesas apsvērums, ka pieteicēja nav norādījusi, kāds kaitējums ar parka izveidošanu nodarīts pašai pieteicējai. Judikatūrā nepārprotami ir atzīts, ka vides lietās personas subjektīvo publisko tiesību aizskārumam nav nozīmes. Atbilstoši Vides aizsardzības likuma 9.panta trešajai daļai un 6.pantam ikviena privātpersona vai personu apvienība (biedrība, organizācija vai grupa) var vērsties tiesā par tādu valsts vai pašvaldības rīcību vai lēnumu, kas rada (var radīt) kaitējumu videi. Likumdevējs tādējādi ir akcentējis sabiedrībai svarīgu un sensitīvu jomu, kurā nepieciešama pastiprināta tiesiskā aizsardzība, un vides jautājumos izvēlējies ļoti atvērtu pieeju tiesai (sk., piemēram, Augstākās tiesas 2010.gada 31.marta lēmuma lietā Nr.SKA-325/2010 7.punktu, 2012.gada 30.oktobra sprieduma lietā Nr.SKA-139/2012 30.punktu).
[14] Apgabaltiesa atsaukusies uz Satversmes tiesas 2009.gada 13.februāra lēmumu par tiesvedības izbeigšanu lietā Nr.2008-23-03, kurā tika apstrīdēts saistošo noteikumu Nr.22 tiesiskums. Satversmes tiesa, pamatojoties uz tiesiskās stabilitātes un tiesiskās paļāvības principu, atzina, ka šo noteikumu atbilstība Latvijas Republikas Satversmei vairs nav pārbaudāma.
Tomēr jāņem vērā, ka minētās lietas priekšmets ir vienīgi saistošo noteikumu Nr.22 atbilstības Latvijas Republikas Satversmes 115.pantam pārbaude. Satversmes tiesa nav vērtējusi administratīvos aktus, kas izdoti, pamatojoties uz šiem noteikumiem, uz ko arī norādījusi lēmumā. Tas ir administratīvās tiesas lietas priekšmets un administratīvās tiesas kompetence. Tādēļ minētais lēmums neatbrīvo administratīvo tiesu no administratīvā akta tiesiskuma pārbaudes, piemērojot tiesību normas atbilstoši vispārējiem to piemērošanas principiem.
[15] Šādos apstākļos apgabaltiesas spriedums ir atceļams.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 10.janvāra spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Atmaksāt Jūrmalas aizsardzības biedrībai samaksāto drošības naudu – 71,14 euro. Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Aizsargjoslu likums 36.panta ceturtās daļas 2.punkts

Meža likums 3.1pants

Meža likums IX1 nodaļa

Vides aizsardzības likums 6.pants

Vides aizsardzības likums 9.panta trešā daļa

Ministru kabineta 2004.gada 19.oktobra noteikumi Nr.883 „Vietējās pašvaldības teritorijas plānošanas noteikumi”

Ministru kabineta 2013.gada 5.marta noteikumi Nr.123 „Noteikumi par parku un mežaparku izveidošanu mežā un to apsaimniekošanu” 
Jūrmalas pilsētas domes 2004.gada 1.decembra saistošie noteikumi Nr.22 „Par detālplānojuma projekta „Bulduri   1001”   saistošās   daļas   apstiprināšanu”

8

