Virsraksts: Nekustamā īpašuma nodokļa aprēķināšana atbilstoši noteiktajam zemes lietošanas mērķim

Tēze: Nekustamā īpašuma nodokļa noteikšanas pamatā ir atbilstoši Nekustamā īpašuma valsts kadastra likumā un uz tā pamata izdotajos Ministru kabineta noteikumos paredzētajai sistēmai veiktā īpašumu lietošanas mērķu klasifikācija un atbilstoši lietošanas mērķim noteiktā kadastrālā vērtība.

Tēze: Zeme, kurai ir noteikts lietošanas mērķis – apbūves zeme –, Ministru kabineta 2006.gada 20.jūnija noteikumu Nr.496 „Nekustamā īpašuma lietošanas mērķu klasifikācija un nekustamā īpašuma lietošanas mērķu noteikšanas un maiņas kārtība” izpratnē nevar tikt uzskatīta par lauksaimniecības zemi.
Tēze: Nodokļa maksājuma saistība pamatā ir atkarīga no tā, kādiem nolūkiem (saskaņā ar pašvaldības akceptu) persona savu īpašumu izmanto. Savukārt papildu maksājuma – papildlikmes – jēga ir veicināt, lai īpašums arī faktiski tiktu apsaimniekots un uzturēts tam atbilstošā stāvoklī. Tādēļ no īpašnieka, kura zemei nav noteikts attiecīgais lietošanas mērķis – lauksaimniecības     zeme –, nevar prasīt, lai tā tomēr tiktu uzturēta saskaņā ar lauksaimniecības zemes kvalitātēm un prasībām.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese V.Kakste
tiesnese D.Mita 
tiesnese V.Krūmiņa
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz A.P. pieteikumu par Jelgavas novada domes 2011.gada 7.aprīļa lēmuma Nr.3-32.2./1 un Nr.3-32.2./2 atcelšanu, sakarā ar A.P. kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 23.aprīļa spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Jelgavas novada pašvaldības Svētes pagasta pārvalde noteica pieteicējam A.P. nekustamā īpašuma nodokli par 2010.gadu par nekustamo īpašumu [nosaukums] 2,9800 ha platībā un nekustamo īpašumu [nosaukums1] 1,4400 ha platībā kā par neapstrādātu lauksaimniecībā izmantojamo zemi.
[2] Pieteicējs iesniedza pieteikumu administratīvajā tiesā, lūdzot atcelt iestādes lēmumus.
[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2012.gada 24.oktobra spriedumu un Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 23.aprīļa spriedumu pieteikums noraidīts. Apgabaltiesas spriedumā, kura pievienojusies pirmās instances tiesas sprieduma motivācijai, norādīts turpmāk minētais.
[3.1] 1,44 ha no visas īpašuma [nosaukums1] 1,658 ha platības aizņem lauksaimniecībā izmantojamā zeme – pļavas, bet no 3,07 ha īpašuma [nosaukums] platības lauksaimniecībā izmantojamā zeme ir 2,98 ha, no kuras 1,06 ha aizņem aramzeme un 1,92 ha – pļavas.
2004.gada 10.martā, izskatot pieteicēja iesniegumu, Svētes pagasta padome mainīja zemes lietošanas mērķi uz vienģimeņu un divģimeņu dzīvojamo māju apbūves zemi (kods 0601).
2010.gadā īpašumi netika apstrādāti, proti, netika uzturēti labā lauksaimniecības un vides stāvoklī – tajos netika nopļauta zāle.
[3.2] Nav strīda, ka zemes lietošanas veids ir lauksaimniecībā izmantojamā zeme, bet lietošanas mērķis – vienģimeņu un divģimeņu dzīvojamo māju apbūves zeme. Strīds ir par to, vai pamatoti īpašumu sastāvā esošajai lauksaimniecībā izmantojamai zemei ir piemērota nodokļa papildlikme.
[3.3] Atbilstoši Ministru kabineta 2006.gada 20.jūnija noteikumu Nr.496 „Nekustamā īpašuma lietošanas mērķu klasifikācija un nekustamā īpašuma lietošanas mērķu noteikšanas un maiņas kārtība” (turpmāk – noteikumi Nr.496) 12.punktam un 1.pielikumam „Nekustamā īpašuma lietošanas mērķu klasifikācija” zemes lietošanas mērķa klasei „Apbūves zeme” atbilst lietošanas mērķa grupa ar kodu 0601 „Individuālo dzīvojamo māju apbūves zeme”. Savukārt zemes lietošanas veidu klasifikāciju regulē Ministru kabineta 2007.gada 21.augusta noteikumi Nr.562 „Noteikumi par zemes lietošanas veidu klasifikācijas kārtību un to noteikšanas kritērijiem”, kuru pielikums „Zemes lietošanas veidu klasifikators” noteic, ka lauksaimniecībā izmantojamā zeme aptver aramzemi, augļu dārzus, pļavas un ganības.
Tādējādi atkarībā no nekustamā īpašuma lietošanas mērķa īpašumi ir klasificējami kā individuālā dzīvojamo māju apbūves zeme, bet pēc zemes lietošanas veida 1,44 ha no īpašuma [nosaukums1] un 2,98 ha no īpašuma [nosaukums] – kā lauksaimniecībā izmantojamā zeme.
[3.4] Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 3.panta 1.1 daļa noteic, ka ar nekustamā īpašuma papildlikmi 1,5 procentu apmērā apliek neapstrādātu lauksaimniecībā izmantojamo zemi, izņemot zemi, kuras platība nepārsniedz vienu hektāru vai kurai normatīvajos aktos ir noteikti lauksaimnieciskās darbības ierobežojumi.
Tulkojot minēto normu gramatiski, secināms, ka papildlikme ir piemērojama neapstrādātai lauksaimniecībā izmantojamai zemei. Šāda terminoloģija atbilst zemes klasifikācijai pēc tās izmantošanas veida, nevis mērķa. No Saeimai izskatīšanai 2.lasījumā iesniegtajiem likumprojekta „Grozījumi likumā „Par nekustamā īpašuma nodokli”” priekšlikumiem nav konstatējams, ka normas tapšanas laikā būtu apspriesta redakcija, kura atšķirtos no pieņemtās. Lai gan ir bijis priekšlikums papildināt 3.pantu ar septīto un astoto daļu, kas skaidrotu neapstrādātas lauksaimniecībā izmantojamās zemes jēdzienu, šādas normas likuma gala redakcijā nav iekļautas.
Līdz ar to, pārbaudot tiesību normas jēgu no valodnieciskā viedokļa, nav pamata veikt tālāku normas jēgas interpretāciju, paplašinot tās saturu tiktāl, ka pēc būtības tiek radīta jauna tiesību norma. Šādā gadījumā tiesa veiktu tiesību tālākveidošanu, kam konkrētajos apstākļos nav pamata.
[3.5] Līdz ar to atzīstams, ka atbildētāja ir pareizi novērtējusi lietas faktiskos apstākļus, proti, īpašumi ir uzskatāmi gan par lauksaimniecībā izmantojamu zemi, gan par neapstrādātu lauksaimniecībā izmantojamu zemi. Atbildētāja pamatoti piemērojusi attiecīgas tiesību normas atbilstoši likumdevēja izvirzītajam mērķim. Normatīvie akti šādos gadījumos neparedz atbildētājai iespēju nepiemērot nodokļa papildlikmi.
[3.6] Apstāklim, ka pieteicēja 2004.gadā iniciētā zemes lietošanas mērķa maiņa ir paaugstinājusi zemes kadastrālo vērtību, attiecīgi pieteicēja maksātā nodokļa likme ir ievērojami augstāka, nekā tā būtu tad, ja īpašumu lietošanas mērķis būtu lauksaimniecībā izmantojamā zeme, lietas strīda izšķiršanā nav būtiskas nozīmes.
Saskaņā ar noteikumu Nr.496 18.punktu pieteicējam ir tiesības ierosināt īpašumu lietošanas mērķa maiņu, kuras rezultātā nodokļa pamatlikme ievērojami samazināsies un neradīs netaisnīguma izjūtu. Taču, neizmantojot šīs savas tiesības, pieteicējam ir jāakceptē pastāvošā faktiskā situācija, kuras ierosinātājs ir bijis viņš pats. Savukārt argumenti par īpašumu kadastrālās vērtības aprēķinu pareizību risināmi cita administratīvā procesa ietvaros.
[4] Pieteicējs iesniedza kasācijas sūdzību par apgabaltiesas spriedumu. Kasācijas sūdzībā norādīts turpmāk minētais.
[4.1] Tiesa nav ievērojusi tiesību normu saprātīgas piemērošanas principu un objektīvās izmeklēšanas principu.
[4.2] Pieteicēja īpašumiem atbilstoši noteiktajam lietošanas mērķim – vienģimeņu un divģimeņu dzīvojamo māju apbūves zeme – ir aprēķināta kadastrālā vērtība. Aprēķina protokolos visa zeme ir atzīmēta kā lauku un pilsētu apbūves teritorija, tajā nav atspoguļots, ka kāda no zemes gabala daļām būtu lauksaimniecības zeme.
Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 3.panta 1.1 daļa un astotā daļa ir piemērota nepareizi, kā rezultātā tiek nodarīts kaitējums visai nodokļu sistēmai, jo šāda piemērošana nesasniedz normas mērķi.
[4.3] Tiesa ir vadījusies no zemes izmantošanas veida, nevis mērķa, bet zemes izmantošanas veidam nav vērtības, tā ir tikai mērķim. Tādēļ gramatiskā tiesību normas iztulkošana tiesu ir novedusi pie nepareiza rezultāta.
Tulkojot teleoloģiski, minētā norma ir piemērojama vienīgi lauksaimniecības zemēm, kas pēc savas būtības ir paredzētas lauksaimnieciskai izmantošanai. Pieteicēja viedokļa pareizību apstiprina arī Finanšu ministrijas skaidrojums.
[4.4] Tiesa nav ievērojusi, ka likumprojekta sākotnējā redakcijā bija norādīts, ka palielinātas nodokļa likmes objekts ir lauksaimniecībā izmantojamā zeme pēc tās mērķa un izmantošanas veida.
Likumprojekta saskaņošanas procesā nav fiksēts pamatojums, kura dēļ tika izslēgti vārdi  „neapstrādātai lauksaimniecības zemei, kas ir lauksaimniecībā izmantojamā zeme”, bet atstāti vārdi „lauksaimniecībā izmantojamā zeme”. Var pieļaut, ka tas ir bijis labojums, nepārzinot sarežģīto terminoloģiju zemes lietošanas mērķu un lietošanas veidu noteikšanā. Tiesa nav noskaidrojusi normas jēgu un mērķi.
[4.5] Pieteicējs strīdus zemes gabalus iegādājās ar mērķi apbūvēt, tādēļ arī lūdza mainīt lietošanas mērķi, atbilstoši kuram tiek aprēķināta kadastrālā vērtība. Tā ir vairāk kā 10 reizes lielāka nekā tā būtu lauksaimniecības zemei. Pieteicējs nenodarbojas ar lauksaimniecību un neplāno to darīt.
Ja lietošanas mērķis neatbilst teritorijas plānojumam, pašvaldība pati to var mainīt. Tomēr pašvaldībai, jau kopš 2011.gada to nedarot, noteiktais mērķis un pieteicēja nodokļa maksājumu apmērs ir izdevīgs.
Motīvu daļa
[5] Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 9.panta pirmā daļa noteic, ka zemes vienībai un zemes vienības daļai vai plānotai zemes vienībai un zemes vienības daļai nosaka nekustamā īpašuma lietošanas mērķi un lietošanas mērķim piekrītošo zemes platību. To nosaka atbilstoši Ministru kabineta noteiktajai kārtībai un vietējās pašvaldības teritorijas plānojumā noteiktajai izmantošanai vai likumīgi uzsāktajai izmantošanai. Atbilstoši noteikumu Nr.496 2.punktam nekustamā īpašuma lietošanas mērķis ir noteiktā zemes un būvju pašreizējā izmantošana vai zemes plānotā (atļautā) izmantošana, ko kadastrālās vērtēšanas vajadzībām nosaka zemes vienībai, zemes vienības daļai atbilstoši detālplānojumam, vietējās pašvaldības teritorijas plānojumam vai normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā uzsāktai zemes vai būves izmantošanai. Atbilstoši šo noteikumu 3.punktam visām Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmā reģistrētajām zemes vienībām un zemes vienības daļām nosaka lietošanas mērķi. Lietošanas mērķi reģistrē kadastra informācijas sistēmā.
Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma 8.panta 1. un 4.punkts noteic, ka aktuālo kadastra informāciju izmanto kadastrālajai vērtēšanai un nekustamā īpašuma nodokļa administrēšanai.
Likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 4.pants regulē Nekustamā īpašuma valsts kadastra reģistra datu izmantošanu nekustamā īpašuma nodokļa administrēšanas vajadzībām un paredz, ka kadastrālo vērtību nosaka atbilstoši Nekustamā īpašuma valsts kadastra likuma prasībām.
No minētā secināms, ka nekustamā īpašuma nodokļa noteikšanas pamatā ir atbilstoši Nekustamā īpašuma valsts kadastra likumā un uz tā pamata izdotajos Ministru kabineta noteikumos paredzētajai sistēmai veiktā īpašumu lietošanas mērķu klasifikācija un atbilstoši lietošanas mērķim noteiktā kadastrālā vērtība.
[6] Noteikumu Nr.496 10.punkts noteic, lai nodrošinātu vienotu lietošanas mērķu apzināšanas, noteikšanas, uzskaites un identificēšanas kārtību, lietošanas mērķus klasificē grupās. Grupas klasificē klasēs. Atbilstoši 12.punktam lietošanas mērķu grupas, ņemot vērā vērtību veidojošos faktorus, klasificē divās lietošanas mērķu klasēs. Pirmajā ir zeme, uz kuras apbūve nav primārā zemes izmantošana – apbūve pieļaujama gadījumos, ja tā nepieciešama atļautās izmantošanas nodrošināšanai. Šajā klasē ietilpst citstarp lauksaimniecības zeme un dabas pamatnes un rekreācijas nozīmes zeme. Otrajā ietilpst apbūves zeme. Noteikumu 13.punkts noteic, ka zeme, uz kuras apbūve nav primārā zemes izmantošana, šo noteikumu izpratnē ir lauksaimniecībai, mežsaimniecībai, ūdens objektu, derīgo izrakteņu ieguvei vai dabas pamatnei un rekreācijai izmantotās teritorijas, tai skaitā zemes zem ēkām un pagalmiem, ja tā ir saistīta ar minēto zemes izmantošanu.
Ievērojot minēto, zeme, kurai ir noteikts lietošanas mērķis – apbūves zeme –, minēto tiesību normu izpratnē nevar tikt uzskatīta par lauksaimniecības zemi.
[7] Atbilstoši likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 3.panta pirmajai daļai nekustamā īpašuma nodokļa likmi noteic no īpašuma kadastrālās vērtības. Savukārt šā likuma 1.1 daļa paredz nekustamā īpašuma nodokļa papildlikmi neapstrādātai lauksaimniecībā izmantojamai zemei. Šā panta astotā daļa redakcijā, kas bija spēkā no 2010.gada 1.janvāra, noteic, ka šā likuma izpratnē neapstrādāta lauksaimniecībā izmantojama zeme ir lauksaimniecības zeme, kuru neizmanto lauksaimniecības produktu ražošanai vai audzēšanai, ieskaitot ražas novākšanu, dzīvnieku ganīšanu un turēšanu lauksaimniecības nolūkiem, vai kura netiek uzturēta labā lauksaimniecības un vides stāvoklī. Turpmākajā redakcijā, kas stājās spēkā no 2010.gada 21.jūlija, astotā daļa noteic, ka šā likuma izpratnē neapstrādāta lauksaimniecībā izmantojamā zeme ir visa lauksaimniecībā izmantojamās zemes platība zemes vienībā, ja vairāk nekā 70 procentu no lauksaimniecībā izmantojamās zemes platības attiecīgajā zemes vienībā līdz kārtējā gada 1.septembrim netiek izmantoti lauksaimniecības produktu ražošanai vai audzēšanai, ieskaitot ražas novākšanu, dzīvnieku ganīšanu un turēšanu lauksaimniecības nolūkiem, vai minētā zemes platība netiek uzturēta labā lauksaimniecības un vides stāvoklī. Ministru kabinets nosaka pazīmes, pēc kurām atzīstams, ka zeme netiek uzturēta labā lauksaimniecības un vides stāvoklī. Panta astotās daļas grozījumu anotācijā norādīts, ka likumprojekts paredz precizēt likuma 3.panta astotajā daļā noteikto neapstrādātas lauksaimniecībā izmantojamās zemes definīciju, nosakot procentuālo sadalījumu, pie kura lauksaimniecībā izmantojamas zemes platība uzskatāma par neapstrādātu.
[8] Secināms, ka nodokļa maksājuma saistība pamatā ir atkarīga no tā, kādiem nolūkiem (saskaņā ar pašvaldības akceptu) persona savu īpašumu izmanto. Savukārt papildu maksājuma – papildlikmes – jēga ir veicināt, lai īpašums arī faktiski tiktu apsaimniekots un uzturēts tam atbilstošā stāvoklī. Tādēļ no īpašnieka, kura zemei nav noteikts attiecīgais lietošanas mērķis – lauksaimniecības zeme –, nevar prasīt, lai tā tomēr tiktu uzturēta saskaņā ar lauksaimniecības zemes kvalitātēm un prasībām. Tas neatbilstu iepriekš minēto tiesību normu sistēmai un loģiskai lietu kārtībai. Tādēļ nav izšķirošas nozīmes tam, ka likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 3.panta 1.1 daļā ir lietots jēdziens lauksaimniecībā izmantojamā zeme, nevis lauksaimniecības zeme, kā tas formulēts normās par mērķu klasifikāciju. No iepriekš minētā arī nav secināms, ka, nosakot lauksaimniecībā izmantojamās zemes definīciju likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 3.panta astotajā daļā, likumdevējs pretēji lietošanas mērķu un šā nodokļa tiesiskā regulējuma sistēmai būtu vēlējies jēdzienā lauksaimniecībā izmantojamā zeme ietvert kādu citu nozīmi, kas neizriet no šis sistēmas.
Ja zeme ir uzskatāma par lauksaimniecībā izmantojamu un to tā paredz arī teritorijas plānojums, atbilstoši noteikumos Nr.496 noteiktajai kārtībai ir maināms šīs zemes lietošanas mērķis.
[9] Zemes ierīcības likuma 2.pants noteic, ka šā likuma mērķis ir sekmēt zemes īpašumu sakārtošanu, kā arī zemes resursu ilgtspējīgu izmantošanu, nosakot zemes ierīcības darbu veidus, izpildes kārtību un zemes ierīcībā iesaistīto personu tiesības un pienākumus. Zemes ierīcība ir tiesiski, ekonomiski un tehniski pasākumi, lai sakārtotu vietējās pašvaldības administratīvās teritorijas daļu, tai skaitā zemes vienību un zemes vienības daļu, kas ietverta zemes ierīcības projektā, zemes resursu ilgtspējīgai izmantošanai (1.panta 2.punkts). Zemes ierīcības projekts, kas kalpo šajā likumā noteikto mērķu sasniegšanai, tiek izstrādāts teritorijas sakārtošanai un zemes izmantošanas apstākļu uzlabošanas pasākumu noteikšanai (1.panta 3.punkts). Atbilstoši šādām vajadzībām likumā paredzēta zemes lietošanas veidu klasifikācija, ko veido atbilstoši zemes platības raksturojumam saskaņā ar tās dabiskajām īpašībām un zemes pašreizējo saimniecisko izmantošanu.
No minētā secināms, ka Zemes ierīcības likums nenoteic zemes lietošanas veidu klasifikāciju nodokļa vajadzībām. Tādēļ, ja, īstenojot Zemes ierīcības likuma uzdevumus, zemes platībām ir konstatēts un noteikts lietošanas veids, kas būtībā nesaskan ar noteikto lietošanas mērķi, tas, iespējams, var būt pamats mērķa pārskatīšanas rosināšanai, bet tādēļ likuma „Par nekustamā īpašuma nodokli” 3.panta 1.1 daļā lietotais jēdziens nav interpretējams minētā likuma un tam pakārtoto tiesību aktu kontekstā.
[10] Ievērojot minēto, apgabaltiesas spriedums ir atceļams.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1 panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 23.aprīļa spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.
Atmaksāt A.P. drošības naudu 71,14 euro. Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Likums „Par nekustamā īpašuma nodokli” 3.panta pirmā daļa

Likums „Par nekustamā īpašuma nodokli” 3.panta 1.1 daļa

Likums „Par nekustamā īpašuma nodokli” 3.panta astotā daļa 
Likums „Par nekustamā īpašuma nodokli” 4.pants

Nekustamā īpašuma valsts kadastra likums 8.panta 1. un 4.punkts

Nekustamā īpašuma valsts kadastra likums 9.panta pirmā daļa

Zemes ierīcības likums 1.panta 2.punkts
Zemes ierīcības likums 1.panta 3.punkts
Zemes ierīcības likums 2.pants

 Ministru kabineta 2006.gada 20.jūnija noteikumi Nr.496 „Nekustamā īpašuma lietošanas mērķu klasifikācija un nekustamā īpašuma lietošanas mērķu noteikšanas un maiņas kārtība”

Ministru kabineta 2007.gada 21.augusta noteikumi Nr.562 „Noteikumi par zemes lietošanas veidu klasifikācijas kārtību un to noteikšanas kritērijiem”
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