Saimnieciskā darbība likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” un likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” izpratnē

1. No 2010.gada 1.janvāra ienākums no fiziskās personas īpašumā esoša augoša meža atsavināšanas izciršanai un tajā iegūto kokmateriālu atsavināšanas visos gadījumos ir ar iedzīvotāju ienākuma nodokli apliekams ienākums, tāpēc iedzīvotāju ienākuma nodokļa aprēķināšanas vajadzībām nav jāvērtē, vai izpildās ar likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.panta 1.3daļas kritēriji. Taču minētajiem ienākumiem ir piemērojama ar likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.panta 1.4daļa, saskaņā ar kuru fiziskas personas – meža īpašnieka ienākumu gūšana no augoša meža atsavināšanas izciršanai un tajā iegūto kokmateriālu atsavināšanas netiek uzskatīta par saimniecisko darbību, ja izdevumus, kas saistīti ar šo ienākumu gūšanu, persona nav atzinusi par saimnieciskās darbības izdevumiem. 

2. Tas, ka ienākumi nav gūti saimnieciskās darbības ietvaros saskaņā ar likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.panta 1.4daļu, nav pamats atzīt, ka ienākumu guvējs nav veicis arī ar pievienotās vērtības nodokli apliekamus darījumus saimnieciskās darbības ietvaros. Likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.panta 1.4daļa paredz fiziskas personas izvēles tiesības atzīt vai neatzīt izdevumus, kas saistīti ar normā minēto ienākumu gūšanu, par saimnieciskās darbības izdevumiem. Atkarībā no šīs izvēles ienākumi no fiziskās personas īpašumā esoša augoša meža atsavināšanas izciršanai un tajā iegūto kokmateriālu atsavināšanas tiek vai netiek uzskatīti par šīs personas ienākumiem no saimnieciskās darbības likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” izpratnē iedzīvotāju ienākuma nodokļa aprēķināšanas vajadzībām. Taču no tiesību normām neizriet, ka minētā izvēle ietekmētu personas pienākumus pievienotās vērtības nodokļa maksāšanas jomā.

3. Saimnieciskās darbības pazīmes pēc būtības neatšķiras atkarībā no nodokļa veida. Līdz ar to tiesu praksē atziņas par saimniecisko darbību no lietām par pievienotās vērtības nodokli tiek piemērotas arī attiecībā uz iedzīvotāju ienākuma nodokli, savukārt atziņas par saimnieciskās darbības pazīmēm saistībā ar iedzīvotāju ienākuma nodokli ir piemērojamas arī attiecībā uz pievienotās vērtības nodokli, ciktāl tās nav pretrunā ar likumā „Par pievienotās vērtības nodokli” noteikto. Taču likumdevējs katram nodoklim var noteikt speciālu regulējumu, kas piemērojams tieši konkrētā nodokļa aprēķināšanai. Par šādu speciālo tiesību normu var uzskatīt arī likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.panta 1.3daļu, kas ir piemērojama iedzīvotāju ienākuma nodokļa aprēķināšanas vajadzībām. Šo normu var izmantot, lai skaidrotu saimnieciskās darbības jēdzienu kā tādu arī attiecībā uz citu nodokļu jomu, taču tiktāl, ciktāl tā nosaka vispārējus saimniecisko darbību raksturojošus kritērijus, kā, piemēram, minētā panta 3.punktā minētā darbības ekonomiskā būtība vai personas īpašumā esošo lietu apjoms, kas norāda uz sistemātisku darbību ar mērķi gūt atlīdzību. Taču panta 1. un 2.punktā noteiktie kritēriji par darījumu skaitu un konkrētu ieņēmumu apjomu, nav tieši piemērojami, vērtējot personas pienākumu maksāt pievienotās vērtības nodokli.
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tiesnesis A.Guļāns



tiesnese V.Krūmiņa
piedaloties atbildētājas Latvijas Republikas pusē pieaicinātās iestādes Valsts ieņēmumu dienesta pārstāvjiem Santai Pupainei, Inesei Kemzānei, Annai Brodelei un Kārlim Grantam, 

atklātā tiesas sēdē izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2013.gada 28.marta lēmuma Nr.22.10/L-8919 atcelšanu, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 23.aprīļa spriedumu administratīvajā lietā.
Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējai [pers. A] tika veikts kompleksais nodokļu audits, pārbaudot iedzīvotāju ienākuma nodokli par 2009., 2010. un 2011.gadu, kā arī pievienotās vērtības nodokli par laiku no 2010.gada 1.janvāra līdz 2010.gada 31.decembrim. Tā rezultātā Valsts ieņēmumu dienests (turpmāk arī – dienests) pieteicējai aprēķināja pievienotās vērtības nodokli 4427,16 Ls, tā nokavējuma naudu 1822,64 Ls un soda naudu 4427,16 Ls, kā arī iedzīvotāju ienākuma nodokli 210,09 Ls, tā soda naudu 42,02 Ls un nokavējuma naudu 46,73 Ls. Pieteicēja šo lēmumu apstrīdēja daļā par pievienotās vērtības nodokli, tā soda un nokavējuma naudu. Administratīvais process iestādē noslēdzās ar dienesta 2013.gada 28.marta lēmumu Nr.22.10/L-8919, ar kuru atstāts negrozīts sākotnējais lēmums tā apstrīdētajā daļā.

[2] Pieteicēja vērsās Administratīvajā rajona tiesā, lūdzot atcelt dienesta lēmumu.

Administratīvā rajona tiesa ar 2013.gada 17.decembra spriedumu pieteikumu apmierināja.

[3] Arī Administratīvā apgabaltiesa ar 2015.gada 23.aprīļa spriedumu pieteikumu apmierināja. Apgabaltiesas spriedums, ņemot vērā pievienošanos rajona tiesas sprieduma motivācijai, pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem. 
[3.1] Pieteicēja 2009.gadā veikusi vienu kokmateriālu pārdošanas darījumu ar SIA „Feldups”, savukārt 2010.gadā pārdevusi trīs ciršanas tiesības SIA „Kurekss”.

[3.2] No likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” (redakcijā, kas bija spēkā darījumu veikšanas brīdī) 2.panta otrās daļas, 1.panta 2. un 6.punkta un 3.panta 5.3daļas izriet, ka preču piegāde ir atzīstama par apliekamu darījumu, ja tā ir veikta saimnieciskās darbības ietvaros un, veicot ar nodokli apliekamas preču piegādes 12 mēnešu periodā par kopējo summu, kas pārsniedz 10 000 Ls, personai ir pienākums reģistrēties dienestā.

[3.3] Lietā ir strīds, vai pieteicējas darbības ir vērtējamas kā saimnieciskā darbība.

Ja īpašums savu īpašību dēļ var tikt izmantots gan saimnieciskiem, gan privātiem mērķiem, lai noteiktu, vai tas tiek izmantots nolūkā gūt no tā ienākumus, kuriem faktiski ir ilglaicīgs raksturs, būtu jāanalizē visi tā izmantošanas nosacījumi (sal. Eiropas Savienības Tiesas 2012.gada 19.jūlija sprieduma lietā Nr.C263/11 30.–32., 34.–36., 38.–39.punkts).

No likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 1.panta 6.punkta izriet, ka saimnieciskās darbības pazīmes ir sistemātiskums un atlīdzība. Saimnieciskās darbības pazīmes pēc būtības neatšķiras atkarībā no nodokļa veida (sal. Augstākās tiesas 2013.gada 28.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA-39/2013 18.punktu), tāpēc izmantojamas arī tiesu prakses atziņas un likumā sniegtais skaidrojums saistībā ar iedzīvotāju ienākuma nodokli.
Saimniecisko darbību vērtējumā svarīga ir darījumu ekonomiskā būtībā, regularitāte un apjoms (sal. Satversmes tiesas 2011.gada 13.decembra lēmumu lietā Nr.2011-15-01). Personas veiktās darbības ir atzīstamas par saimniecisko darbību, ja persona nolūkā gūt peļņu patstāvīgi, tas ir, savā vārdā, sistemātiski veikusi noteiktas darbības. Ņemot vērā arī likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.panta 1.3daļas 1.punktu un 1.4daļu, secināms, ka sistemātiskums nozīmē ilglaicīgi veiktas darbības ar vienotu mērķi, un nepieciešams konstatēt vismaz trīs notikušas noteiktas darbības viena gada periodā vai vismaz piecas triju gadu periodā.

[3.4] Pieteicējas deklarētais saimnieciskās darbības veids ir pārējā darbība veselības aizsardzības jomā. Savukārt zemesgabalu, kurā ietilpst arī mežs un dzīvojamā māja – pieteicējas dzīvesvieta, pieteicēja saņēmusi kā dāvinājumu no tēva 2003.gadā un nav plānojusi izmantot saimnieciskajā darbībā. 
Pieteicējas pilnvarotā persona [pers. B] 2009.gadā 19.maijā saņēma apliecinājumu koku ciršanai, cirtes veids – kopšanas cirte. 2009.gada 9.jūlijā starp pieteicēju un SIA „Feldups” noslēgti līgumi par kokmateriālu piegādi. 2010.gada 5.martā pieteicējas pilnvarotā persona [pers. B]  saņēma ciršanas apliecinājumus Nr.772613, Nr.772614 un Nr.772615 koku ciršanai, cirtes veids – galvenā cirte, kailcirte pēc caurmēra. Šīs ciršanas tiesības pārdotas SIA „Kurekss”. Secināms, ka pieteicēja 2009.gadā un 2010.gadā ir veikusi katrā vienu darījumu. Līdz ar to nav konstatējams darbību sistemātiskums, turklāt ciršanas apliecinājumos norādītais, ka izcērtamajā platībā tiek atstāts sēklu koku apjoms, netieši norāda uz mērķi apsaimniekot savu personīgo īpašumu atbilstoši meža īpašuma apsaimniekošanas reglamentējošām prasībām, kā arī saglabāt turpmāk mežu savā īpašumā. Tas, ka darījums ar SIA „Kurekss” veikts pakāpeniski un samaksa veikta pa daļām, neliecina par pieteicējas nodomu veikt regulārus darījumus. Dienests nav pierādījis, ka pieteicējas 2007.–2008.gadā izņemtie četri ciršanas apliecinājumi koku ciršanai izmantoti saimnieciskajā darbībā.

Nav konstatējams, ka pieteicēja būtu uzsākusi veikt aktīvas meža pārvaldīšanas darbības, izmantojot līdzekļus, kas ir līdzīgi tiem, kurus iegulda saimnieciskās darbības veicējs mežizstrādes jomā.

[3.5] Veicot SIA „Kurekss” auditu, dienests atzina, ka pieteicēja ir guvusi ienākumus no kapitāla pieauguma un pārējā ienākuma no kapitāla, kas nav atzīstami par gūtajiem ienākumiem no saimnieciskās darbības.

[3.6] Ne katra atsevišķā ciršanas apliecinājuma saņemšana, ne arī katra rēķina izsniegšana nav uzskatāma par atsevišķu darījumu. Kokmateriālu izvešanas pamats ir līgums, un attiecīgie rēķini ir vērsti uz noslēgtā līguma faktisko izpildi (sal. Augstākās tiesas 2014.gada 26.februāra rīcības sēdes lēmuma lietā Nr.SKA-273/14 7.punktu).

Vērtējot darbības raksturu, jāņem vērā, vai persona veic aktīvas meža pārvaldīšanas darbības, izmantojot līdzekļus, kas ir līdzīgi tiem, kurus iegulda ražotājs, tirgotājs vai pakalpojumu sniedzējs. Tāpat var tikt ņemti vērā laika posms, kurā veiktas piegādes, klientu daudzums, ienākumu apmērs (sal. Eiropas Savienības Tiesas 2012.gada 19.jūlija sprieduma lietā Nr.C-263/11 30.–32., 34.–36., 38., 39.punktu).
Pēc grozījumiem likumā „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” no 2010.gada 1.janvāra ienākumu gūšana no fiziskās personas īpašumā esoša augoša meža atsavināšanas izciršanai un tajā iegūto kokmateriālu atsavināšanas var būt saimnieciskā darbība, kas apliekama ar paaugstinātu procentu likmi, ja izpildās kaut viens no 11.panta 1.3daļā norādītajiem kritērijiem un ja persona saistībā ar šī ienākuma gūšanu ir uzskaitījusi arī saimnieciskās darbības izdevumus, vai ar pazeminātu nodokļa likmi apliekama darbība, kas nav saimnieciskā darbība.

[4] Dienests par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, norādot, ka tiesa nav pilnīgi, vispusīgi un objektīvi izvērtējusi lietas apstākļus, kā arī, vērtējot darījumu sistemātiskumu, pilnīgi nepamatoti lielāku nozīmi piešķīrusi tieši darījumu skaitam. Darījumu skaitam attiecīgajā periodā nav nozīmes, jo saimnieciskās darbības konstatēšanas kritēriji ir darījumu ekonomiskā būtība, regularitāte un apjoms. Pieteicēja ar kokmateriālu atsavināšanu nodarbojas jau kopš 2007.gada un izņemto ciršanas apliecinājumu skaits neliecina par kokmateriālu atsavināšanu personīgajām vajadzībām. Pieteicēja nav pierādījusi nepieciešamību cirst kokus tieši īpašuma apsaimniekošanai. Turklāt ienākumi no kokmateriālu atsavināšanas 2009. un 2010.gadā (31 969,79 Ls) pārsniedz dāvinātā īpašuma vērtību – 15 000 Ls. 
[5] Tiesas sēdē dienesta pārstāvji uzturēja kasācijas sūdzību, ņemot vērā iesniegtos precizējumus.
Motīvu daļa

[6] Likuma „Par nodokļiem un nodevām” (šeit un turpmāk tiesību normas redakcijā, kas bija spēkā strīdus periodā) 5.panta pirmā daļa noteic, ka nodokļu un nodevu likumu normu piemērošanas kārtību nosaka tikai konkrētie likumi vai Ministru kabineta noteikumi. Saskaņā ar minētā likuma 8.pantu iedzīvotāju ienākuma nodoklim atbilstošais likums par tā uzlikšanu ir „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli”, bet pievienotās vērtības nodoklim – „Par pievienotās vērtības nodokli”.
[7] No 2010.gada 1.janvāra likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 8.panta trešās daļas 15.punktā noteikts, ka pie pārējiem fiziskās personas ienākumiem, par kuriem ir jāmaksā nodoklis, tiek pieskaitīti ienākumi no fiziskās personas īpašumā esoša augoša meža atsavināšanas izciršanai un tajā iegūto kokmateriālu atsavināšanas.

Saskaņā ar likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.panta 1.1daļu par fiziskās personas saimniecisko darbību ir uzskatāma jebkura darbība, kas vērsta uz preču ražošanu, darbu izpildi, tirdzniecību un pakalpojumu sniegšanu par atlīdzību. 
Fiziskās personas darbība kvalificējama kā saimnieciskā darbība, ja tā atbilst vienam no šādiem kritērijiem: 1) darījumu regularitāte un sistemātiskums (trīs un vairāk darījumi taksācijas periodā vai pieci un vairāk darījumi trijos taksācijas periodos); 2) ieņēmumi no darījuma pārsniedz 10 000 un vairāk latu taksācijas gadā, izņemot ienākumus no personīgā īpašuma atsavināšanas atbilstoši šā likuma 9.panta pirmās daļas 19.2punktam; 3) darbības ekonomiskā būtība vai personas īpašumā esošo lietu apjoms norāda uz sistemātisku darbību ar mērķi gūt atlīdzību (11.panta 1.3daļa). Fiziskās personas ienākuma gūšana no kapitāla un ienākuma gūšana no fiziskās personas īpašumā esoša augoša meža atsavināšanas izciršanai un tajā iegūto kokmateriālu atsavināšanas nav kvalificējama par saimniecisko darbību, ja izdevumi, kas saistīti ar šā ienākuma gūšanu, nav atzīti par saimnieciskās darbības izdevumiem (11.panta 1.4daļa).

Tātad no 2010.gada 1.janvāra ienākums no fiziskās personas īpašumā esoša augoša meža atsavināšanas izciršanai un tajā iegūto kokmateriālu atsavināšanas visos gadījumos ir ar iedzīvotāju ienākuma nodokli apliekams ienākums, tāpēc iedzīvotāju ienākuma nodokļa aprēķināšanas vajadzībām nav jāvērtē, vai izpildās 11.panta 1.3daļas kritēriji. Taču minētajiem ienākumiem ir piemērojama 11.panta 1.4daļa, saskaņā ar kuru fiziskas personas – meža īpašnieka ienākumu gūšana no augoša meža atsavināšanas izciršanai un tajā iegūto kokmateriālu atsavināšanas netiek uzskatīta par saimniecisko darbību, ja izdevumus, kas saistīti ar šo ienākumu gūšanu, persona nav atzinusi par saimnieciskās darbības izdevumiem. 
Nav pamatots tiesas secinājums, ka, tā kā pieteicējas ienākumi saskaņā ar likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.panta 1.4daļu nav gūti saimnieciskās darbības ietvaros, atzīstams, ka pieteicēja nav veikusi arī ar pievienotās vērtības nodokli apliekamus darījumus saimnieciskās darbības ietvaros. 11.panta 1.4daļa paredz fiziskas personas izvēles tiesības atzīt vai neatzīt izdevumus, kas saistīti ar normā minēto ienākumu gūšanu, par saimnieciskās darbības izdevumiem. Atkarībā no šīs izvēles ienākumi no fiziskās personas īpašumā esoša augoša meža atsavināšanas izciršanai un tajā iegūto kokmateriālu atsavināšanas tiek vai netiek uzskatīti par šīs personas ienākumiem no saimnieciskās darbības likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” izpratnē iedzīvotāju ienākuma nodokļa aprēķināšanas vajadzībām. No tiesību normām neizriet, ka minētā izvēle ietekmētu personas pienākumus pievienotās vērtības nodokļa maksāšanas jomā.

[8] Atbilstoši likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 1.panta 7.punktam ar pievienotās vērtības nodokli apliekamā persona ir fiziskā vai juridiskā persona vai ar līgumu vai norunu saistīta šādu personu grupa, vai šādas grupas pārstāvis, kas veic saimniecisko darbību un ir reģistrēts Valsts ieņēmumu dienesta ar pievienotās vērtības nodokli apliekamo personu reģistrā.
Tādējādi, lai rastos pienākums reģistrēties Valsts ieņēmumu dienesta pievienotās vērtības nodokļa maksātāju reģistrā, fiziskai personai ir jāveic saimnieciskā darbība un jāsasniedz likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 3.panta 5.3daļā noteiktais veikto ar nodokli apliekamo darījumu vērtības slieksnis iepriekšējo 12 mēnešu laikā – 10 000 Ls.

[9] Likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 1.panta 6.punktā saimnieciskā darbība tiek definēta kā jebkura sistemātiska darbība par atlīdzību, kas nav darba devēja izmaksāta darba samaksa vai cita atlīdzība darba ņēmējam, no kuras aprēķināmas valsts sociālās apdrošināšanas obligātās iemaksas un iedzīvotāju ienākuma nodoklis. 
Dienests lēmumā ir norādījis, ka minētais termins tiek izmantots vienīgi pievienotās vērtības nodokļa piemērošanas mērķim, un, vērtējot saimniecisko darbību likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” izpratnē, nav piemērojami likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.panta 1.3daļā noteiktie kritēriji. 
Salīdzinot likuma „Par pievienotās vērtības nodokli” 1.panta 6.punktā un likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.panta 1.1daļā norādīto saimnieciskās darbības definīciju, secināms, ka tās pēc būtības neatšķiras. Kā pareizi norādījusi tiesa, Augstākā tiesa ir atzinusi, ka saimnieciskās darbības pazīmes pēc būtības neatšķiras atkarībā no nodokļa veida. Līdz ar to tiesu praksē atziņas par saimniecisko darbību no lietām par pievienotās vērtības nodokli tiek piemērotas arī attiecībā uz iedzīvotāju ienākuma nodokli (sal. Augstākās tiesas 2013.gada 28.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA-39/2013 18.punkts, 2016.gada 3.marta sprieduma lietā Nr.SKA-80/2016 13.punkts). Var piekrist arī tiesas norādītajam, ka tiesu praksē sniegtās atziņas par saimnieciskās darbības pazīmēm saistībā ar iedzīvotāju ienākuma nodokli ir piemērojamas arī attiecībā uz pievienotās vērtības nodokli, ciktāl tās nav pretrunā ar likumā „Par pievienotās vērtības nodokli” noteikto. 
[10] Tiesa, skaidrojot jēdzienu sistemātiskums, ir izmantojusi Augstākās tiesas, Satversmes tiesas un Eiropas Savienības Tiesas atziņas, kā arī likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.panta 1.3daļas 1.punkta kritēriju, atzīstot, ka ir nepieciešams konstatēt vismaz trīs notikušas darbības viena gada laikā vai piecas triju gadu laikā. 
Kā jau tika minēts 7.punktā, likumdevējs katram nodoklim var noteikt speciālu regulējumu, kas piemērojams tieši konkrētā nodokļa aprēķināšanai. Par šādu speciālo tiesību normu var uzskatīt arī likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.panta 1.3daļu, kas ir piemērojama iedzīvotāju ienākuma nodokļa aprēķināšanas vajadzībām. Augstākās tiesas ieskatā, šo normu var izmantot, lai skaidrotu saimnieciskās darbības jēdzienu kā tādu arī attiecībā uz citu nodokļu jomu, taču tiktāl, ciktāl tā nosaka vispārējus saimniecisko darbību raksturojošus kritērijus, kā, piemēram, 3.punktā minētā darbības ekonomiskā būtība vai personas īpašumā esošo lietu apjoms, kas norāda uz sistemātisku darbību ar mērķi gūt atlīdzību. Taču 1. un 2.punktā noteiktie kritēriji par darījumu skaitu un konkrētu ieņēmumu apjomu, nav tieši piemērojami, vērtējot personas pienākumu maksāt pievienotās vērtības nodokli.
Turklāt pārdošanas darījumu skaits un apjoms pats par sevi nav noteicošs jeb izšķirošs faktors, lai komersanta privātas darbības nošķirtu no darbībām, kas veido saimniecisko darbību. Uzņēmējs, kas darbojas privātajā jomā, arī var veikt ievērojama apjoma pārdošanas darījumus (sal. Eiropas Savienības Tiesas 2011.gada 15.septembra sprieduma lietā C-180/10 un C-181/10 37.punktu). Tiesas minētajā Eiropas Savienības Tiesas 2012.gada 19.jūlija spriedumā lietā C-263/11 ir norādīti kritēriji, kurus var izmantot, lai kvalificētu saimniecisko darbību. Viens no tiem, piemēram, ir, ja ieinteresētā persona sāk aktīvas meža pārvaldīšanas darbības, izmantojot līdzekļus, kas ir līdzīgi tiem, kurus iegulda ražotājs, tirgotājs vai pakalpojumu sniedzējs (sk. minētā sprieduma 36.punktu). Līdz ar to, Augstākās tiesas ieskatā, pretēji tiesas norādītajam, var piekrist dienestam, ka atsevišķos gadījumos arī vienu kokmateriālu piegādi var uzskatīt par darījumu, kas veikts saimnieciskās darbības ietvaros, ja tiek veiktas aktīvas darbības un ieguldījumi, lai nodrošinātu šo kokmateriālu piegādi.
[11] Ņemot vērā iepriekš minētās tiesas kļūdas tiesību normu tulkošanā un piemērošanā, apgabaltiesas spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 23.aprīļa spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.

Atmaksāt Valsts ieņēmumu dienestam samaksāto drošības naudu – 71,14 euro. 
Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Likums „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 8.panta trešās daļas 15.punkts

Likums „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.panta 1.1daļu

Likums „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.panta 1.4daļa

Likums „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.panta 1.3daļa

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 5.panta pirmā daļa 
Likums „Par nodokļiem un nodevām” 8.pants 
Likums „Par pievienotās vērtības nodokli” 1.panta 6.punkts

Likums „Par pievienotās vērtības nodokli” 1.panta 7.punkts

Likums „Par pievienotās vērtības nodokli” 3.panta 5.3daļa

Likums „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.panta 1.1daļa

Augstākās tiesas 2013.gada 28.jūnija spriedums lietā Nr.SKA-39/2013 

Augstākās tiesas 2016.gada 3.marta spriedums lietā Nr.SKA-80/2016 

Eiropas Savienības Tiesas 2011.gada 15.septembra spriedums lietā C-180/10 un C-181/10
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