Virsraksts: Meža likuma 44.panta ceturtās daļas 3.punkta interpretācija
Tēze: Meža likuma 44.panta ceturtās daļas 3.punkts kā izņēmums no panta trešajā daļā noteiktā vispārējā principa interpretējams šauri. Arī saturiski abi Meža likuma 44.panta ceturtās daļas 3. punkta apakšpunkti pieļauj meža zemes nodošanu privatizācijai ierobežotā apjomā gan attiecībā uz privatizējamās zemes veidu (zeme zem ēkām un to uzturēšanai vai lietošanai (apbūvei) nepieciešamā platība), gan tās platību. No šaurā gadījumu loka, uz kuru apakšpunkti attiecas, var secināt, ka tie pieļauj meža zemes privatizāciju vienīgi ar nolūku novērst ēkas un tai piesaistītās zemes atrašanos dažādu personu īpašumā (t.s. dalīto īpašumu). Līdz ar to norma nav iztulkojama tādējādi, ka tā pieļautu tādas meža zemes privatizāciju, kas nav nepieciešama norādītajam mērķim, proti, neatrodas zem privātpersonām piederošām ēkām, to uzturēšanai nepieciešamā vai īpašnieku likumīgā lietošanā esošā teritorijā.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 

tiesnesis J.Neimanis

tiesnese Dz.Amerika
tiesnese I.Skultāne
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc SIA „VNT” pieteikuma par labvēlīga administratīvā akta izdošanu, sakarā ar Ministru kabineta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 30.septembra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Pieteicējas SIA „VNT” īpašumā ir būve, kas atrodas uz valstij piederoša zemesgabala Jūrmalā, Rīgas jūras līča krasta aizsargjoslā. No kopējās zemesgabala platības (0,2931 ha) 0,11 ha ir mežs. Pieteicēja ierosināja zemesgabala privatizāciju.
[2] Ar Ministru kabineta 2013.gada 7.maija rīkojumu Nr.182 zemesgabalu atteikts nodot privatizācijai. Rīkojums pamatots ar to, ka Meža likuma 44.panta trešajā daļā noteikts ierobežojums atsavināt meža zemi, bet saskaņā ar Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojumu un detālplānojumu jauktajā atpūtas un dzīvojamā teritorijā Rīgas jūras līča krasta kāpu aizsargjoslā ir aizliegta esošo zemesgabalu dalīšana.
[3] Pieteicēja iesniedza pieteikumu par administratīvā akta izdošanu.
[4] Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Administratīvā apgabaltiesa ar 2015.gada 30.septembra spriedumu pieteikumu apmierināja. Tiesas spriedums pamatots ar turpmāk norādītajiem argumentiem.
[4.1] Uz zemesgabala atrodas gan valsts meža zeme, gan zeme zem ēkām un pagalmiem, gan pļava. No Meža likuma 1. un 41.panta konstatējams, ka, izņemot gadījumus, kad uz meža zemes tiek izvietota meža infrastruktūra (mežā būvēti vai ierīkoti objekti meža apsaimniekošanas un aizsardzības vajadzībām, kā arī rekreācijai), būvniecības vajadzībām meža zeme tiek atmežota (personas darbības izraisīta meža pārveidošana citā zemes lietošanas veidā). Līdz ar to nav iespējama situācija, ka apbūvēta zeme vienlaikus ir meža zeme. Tādējādi Meža likuma 44.panta ceturtās daļas 3.punkta „b” apakšpunkta nosacījums ir drīzāk ir uzskatāms par nosacījumu attiecībā uz zemes gabala izmantošanu tieši apbūvei, nevis uz ierobežojumu, ka tieši meža zemei ir jābūt apbūvētai. Pretējā gadījumā rodas situācija, ka valsts meža zeme ir atsavināma vienīgi gadījumos, kad uz meža zemes atrodas meža infrastruktūras objekti, kas pamatā neatbilst Meža likuma 44.panta ceturtās daļas 3.punkta „b” apakšpunkta normas mērķim – panākt īpašumu apvienošanu pilsētās.

Ņemot vērā minēto, atzīstams, ka valsts meža zeme atrodas zemesgabalā, kurā pieteicējai ir tiesības uz zemes gabala lietošanu apbūvei, ka valsts meža zeme ir saistīta ar apbūvi zemesgabalā, jo zemesgabals nav sadalāms, un ka valsts meža zemes platība zemesgabalā atbilst Meža likuma 44.panta ceturtās daļas 3.punkta „b” apakšpunktā noteiktajai platībai – līdz 0,12 ha.
[4.2] Saskaņā ar Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojumu un detālplānojumu jauktajā atpūtas un dzīvojamā teritorijā Rīgas jūras līča krasta kāpu aizsargjoslā ir aizliegta esošo zemesgabalu dalīšana. Līdz ar to pieteicējai ir tiesības prasīt visa zemesgabala atsavināšanu.
[4.3] Pirmās instances tiesa, noraidot pieteikumu, nav pareizi interpretējusi tiesību normas. 
[5] Ministru kabinets iesniedzis kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu. Kasācijas sūdzība pamatota ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Tiesa nepareizi interpretējusi Meža likuma 44.panta ceturtās daļas 3.punkta "b" apakšpunktu. Tiesa ir kļūdījusies normu interpretācijā un nonākusi pie nepareiza secinājuma, analizējot tikai Meža likuma normu, pēc būtības nepārbaudot zemesgabala sadalījumu pa lietošanas veidiem un pieteicējam piederošās būves – kafejnīcas ēkas (rekonstrukcijas stadijā) (pamatu) – atrašanās vietu. 
Meža likuma 44.panta ceturtās daļas 3.punkta „b” apakšpunktā likumdevējs apzināti lietojis vārdu „apbūvei”, tādējādi paskaidrojot (ierobežojot) jēdzienu „lietošana”. Proti, nepietiek, ka valsts meža zeme ir ēkas (būvju) īpašnieku likumīgā lietošanā (konkrētajā gadījumā – nomā), bet, lai pastāvētu tiesības meža zemes atsavināšanai, pamatojoties uz Meža likuma 44.panta ceturtās daļas 3.punkta „b” apakšpunktu, konkrētajai valsts meža zemei ir jābūt saistītai ar apbūvi. Likumdevēja mērķis nav nodot atsavināšanai pilsētās jebkuru zemesgabalā esošo valsts meža zemi, ja izpildās tikai platības kritērijs, bet kas tieši nav saistīta ar apbūvi. Pieteicējam piederošā ēka neatrodas uz meža zemes, kas ietilpst nekustamā īpašuma sastāvā. Rīkojumā ir izvērtēts un norādīts, ka šajā lietā nevar attiecināt Meža likuma 44.panta ceturtās daļas 3.punkta „b” apakšpunktā minēto izņēmumu valsts meža zemes atsavināšanas aizliegumam. Līdz ar to meža zeme nevar tikt atsavināta, jo Meža likuma regulējums to nepieļauj.
Turklāt Meža likuma 44.panta ceturtās daļas 3.punkta „b” apakšpunkts paredz Ministru kabineta rīcības brīvību meža zemes atsavināšanas jautājuma izlemšanā, izvērtējot lietderības apsvērumus un sabiedrības un valsts intereses.
[5.2] Tiesas spriedumā nav analizēts, kādas tiesību normas pirmās instances tiesa nav pareizi piemērojusi, un pretēji Administratīvā procesa likuma 307.panta ceturtajai daļai nav dots tiesas izvērtējums pirmās instances tiesas spriedumā norādītajiem argumentiem.
Motīvu daļa

[6] Lietā nepastāv strīds, ka Jūrmalas pilsētas teritorijas plānojums liedz dalīt strīdus zemesgabalu, kā arī, ka uz izskatāmo lietu attiecas Aizsargjoslu likuma 36.panta trešās daļas 1.punkta izņēmums, kas pieļauj aizsargjoslā esoša zemesgabala privatizāciju pieteicējai. Attiecīgi šādos apstākļos iespējama vienīgi visa zemesgabala privatizācija, tādēļ pārbaudāms, vai tā ir tiesiski pieļaujama saistībā ar Meža likumā noteiktajiem ierobežojumiem.
[7] Meža likuma 44.panta trešā daļa noteic vispārīgu principu, ka valsts meža zeme pastāvīgā lietošanā netiek piešķirta un nav atsavināma vai privatizējama. Vienlaikus norma paredz, ka izņēmumi no šā principa noteikti panta ceturtajā daļā. Uz lietu attiecināmais ceturtās daļas 3.punkta „b” apakšpunktā noteiktais izņēmums paredz, ka zemesgrāmatā ierakstītās valsts meža zemes privatizāciju pilsētā var atļaut ar ikreizēju Ministru kabineta rīkojumu, privatizējot ēku (būvju) īpašniekiem to zemi, ko aizņem ēkas (būves) tādā platībā, kādā šī zeme ir ēku (būvju) likumīgajā lietošanā (apbūvē), līdz 0,12 ha platībā. 

[8] No citētās normas izņēmuma rakstura un tajā lietotās vārdiskās konstrukcijas („var atļaut”) redzams skaidrs likumdevēja nolūks paredzēt lēmuma pieņēmējam rīcības brīvību lēmuma satura noteikšanā, novērtējot atļaut vai neatļaut konkrētas meža zemes privatizāciju. Turklāt šādas lēmuma pieņēmēja izvēles gadījumā, pretēji pieteicējas viedoklim, nav būtiski, vai normas tekstā ir tieši uzskaitīti iemesli lemt par vai pret meža zemes nodošanu privatizācijai, jo lietderības apsvērumi izdarāmi jebkurā gadījumā. Ja lietā piemērojamā tiesību norma iestādei piešķir rīcības brīvību, tiesa spriedumā varētu uzlikt pienākumu iestādei nodot zemesgabalu privatizācijai vienīgi tad, ja atzītu par prettiesiskiem iestādes lēmumā norādītos lietderības apsvērumus un secinātu, ka lietā konstatētajos apstākļos iestādes rīcības brīvība ir samazināta līdz minimumam jeb vienam tiesiski iespējamam risinājumam. Pārsūdzētā tiesas sprieduma motivācijā šādus tiesas secinājumus nav iespējams atrast, tādēļ tiesai nebija pamata noteikt iestādei pienākumu izdot obligāto administratīvo aktu.
[9] Vienlaikus tiesa kļūdījusies arī citā Meža likuma 44.panta ceturtās daļas 3.punkta interpretācijas aspektā, nepamatoti būtisku nozīmi piešķirot būvniecības jautājumam. Lai arī lietas izskatīšanas laikā tiesību normas patiešām ierobežo meža zemes apbūvi (ar meža infrastruktūru nesaistītu objektu būvi), minētais neizslēdz, ka vēsturiski var būt izveidojušās situācijas, ka uz meža zemes atrodas ar meža infrastruktūru nesaistītas būves. Turklāt minētā panta ceturtā daļa regulē nevis būvniecības, bet gan privatizācijas (vai atsavināšanas) jautājumus, tādēļ tās mērķis primāri saistāms ar privatizācijas (atsavināšanas) procesā sasniedzamiem mērķiem. 
Meža likuma 44.panta ceturtās daļas 3.punkts kā izņēmums no panta trešajā daļā noteiktā vispārējā principa interpretējams šauri. Arī saturiski abi punkta apakšpunkti pieļauj meža zemes nodošanu privatizācijai ierobežotā apjomā gan attiecībā uz privatizējamās zemes veidu (zeme zem ēkām un to uzturēšanai vai lietošanai (apbūvei) nepieciešamā platība), gan tās platību. No šaurā gadījumu loka, uz kuru apakšpunkti attiecas, var secināt, ka tie pieļauj meža zemes privatizāciju vienīgi ar nolūku novērst ēkas un tai piesaistītās zemes atrašanos dažādu personu īpašumā (t.s. dalīto īpašumu). Līdz ar to norma nav iztulkojama tādējādi, ka tā pieļautu tādas meža zemes privatizāciju, kas nav nepieciešama norādītajam mērķim, proti, neatrodas zem privātpersonām piederošām ēkām, to uzturēšanai nepieciešamā vai īpašnieku likumīgā lietošanā esošā teritorijā. Tiesas secinājumi, nepamatoti paplašinot normas piemērošanas gadījumus, ir pretrunā ar šo mērķi, tādēļ spriedums atzīstams par nepareizu un ir atceļams.
[10] Lai arī tas neietekmē šā sprieduma rezultātu, nav pamatots kasācijas sūdzības arguments, ka tiesa pārkāpusi Administratīvā procesa likuma 307.panta ceturtajā daļā noteikto pienākumu motivēt attieksmi pret pirmās instances tiesas spriedumu. Tiesa ir gan vispārīgi norādījusi savu uzskatu, ka pirmās instances tiesa nepareizi interpretējusi tiesību normas, gan arī atspoguļojusi savu priekšstatu (lai arī kļūdainu) par šo normu pareizu interpretāciju. Tādējādi no sprieduma motivācijas ir saprotams, kādēļ tiesa nonākusi pie atšķirīga sprieduma rezultāta salīdzinājumā ar pirmās instances tiesu. 
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 30.septembra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.

Atmaksāt Ministru kabinetam drošības naudu 71,14 euro.

Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu rādītājs

Aizsargjoslu likums 36.panta trešās daļas 1.punkts 

Meža likums 44.panta trešā daļa

Meža likums 44.panta ceturtās daļas 3.punkts

1.lapa no 4

