Prokurora izdienas stāža aprēķināšanā vērā ņemamie periodi
Ja persona pirms iecelšanas prokurora amatā, bet uz cita tiesiska pamata, piemēram, darba līguma pamata, faktiski ir jau uzsākusi patstāvīgi pildīt un pildījusi prokurora amata pienākumus, nav pamata šādi nostrādāto laiku neņemt vērā izdienas stāžā. Minēto secinājumu nemaina tas, ka šāda prokurora amata pienākumu veikšana notikusi stažēšanās laikā.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:
tiesnese I.Skultāne
tiesnese J.Briede
tiesnese R.Vīduša
rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par labvēlīga administratīvā akta izdošanu – izdienas pensijas pārrēķinu –, sakarā ar [pers. A]  kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 22.aprīļa spriedumu.
Aprakstošā daļa

[1] Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra (turpmāk – aģentūra) pieteicējai [pers. A]  piešķīra prokurora izdienas pensiju, izdienas stāžā neieskaitot laiku no 1996.gada 12.aprīļa līdz 4.jūnijam, jo pieteicēja šajā laikā ir stažējusies prokurora amata pienākumu veikšanai, nevis strādājusi prokurora amatā. Administratīvais process aģentūrā noslēdzās ar 2013.gada 15.februāra lēmumu Nr.11-8/1728.

Pieteicēja vērsās administratīvajā tiesā.
[2] Izskatot lietu sakarā ar pieteicējas apelācijas sūdzību, Administratīvā apgabaltiesa, pievienojoties rajona tiesas sprieduma motivācijai, ar 2015.gada 22.aprīļa spriedumu pieteikumu noraidīja. Apgabaltiesas spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem. 
[2.1] Personas stažēšanās prokuratūrā ir obligāts priekšnosacījums prokurora statusa iegūšanai. Persona pirms prokurora amata ieņemšanas ir prokurora amata kandidāta statusā, kas cita starpā aptver personas stažēšanās laiku prokuratūrā. Prokurora amatā persona var tikt iecelta pēc stažēšanās prokuratūrā un kvalifikācijas eksāmena nokārtošanas. Personas iecelšana par prokurora amata vietas izpildītāju un līdz ar to personai noteiktā atbildība neliecina par personas atrašanos prokurora amatā. 
[2.2] Iepriekš prokurora amata kandidāts stažēšanās laikā tika pieņemts darbā prokuratūrā par konkrētas prokuratūras iestādes vai struktūrvienības prokurora amata vietas izpildītāju, uzņemoties attiecīgā prokurora amata pienākumus un atbildību. Taču saskaņā ar šobrīd spēkā esošajām tiesību normām prokurora amata kandidātam, stažējoties vakantā prokurora amatā, nav prokurora procesuālo tiesību.
[2.3] Ņemot vērā apstākli, ka tiesiskais regulējums attiecībā par izdienas pensijā ieskaitāmajiem darba (dienesta) laikiem kopš aplūkojamā laika pēc būtības nav mainījies, šādu prokurora amata kandidāta statusā nostrādātā darba laika pielīdzināšanu izdienas laikam prokurora amatā likumdevējs nav paredzējis. Pastāvot tieši tādiem stažēšanās prokurora amatā nosacījumiem, kādi bija spēkā pieteicējas stažēšanās laikā, likumdevējs ir pieņēmis tiesību normas, kas neparedz prokurora amata kandidāta (stažiera) statusā nostrādāto laiku pielīdzināt izdienas laikam prokurora amatā.
[2.4] Apstāklis, ka pieteicēja stažēšanās laikā, iespējams, veica procesuālas darbības, kas ir atļautas prokuroriem, nenoved pie secinājuma, ka stažēšanās laiks ir ieskaitāms speciālajā stāžā. Starp stažēšanās laiku un prokurora amata pienākumu izpildes laiku ir principiāla atšķirība, kas izriet no Prokuratūras likuma 12.–21., 30. un 33.panta. 
[2.5] Prokuroru izdienas pensiju likums pēc savas būtības ir vērtējams kā izņēmums no vispārējās pensionēšanās kārtības. Līdz ar to speciālā stāža aprēķins ir vērtējams vienīgi šā likuma ietvaros. Netiek pārkāpts vienlīdzības princips, jo lietā nav informācijas, ka citām personām šādu laiku iestāde būtu ieskaitījusi speciālajā stāžā.
[3] Pieteicēja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, norādot turpmāk minētos argumentus. 
[3.1] Laikā no 1996.gada 12.aprīļa līdz 4.jūnijam pieteicēja strādāja par prokurora amata pienākumu izpildītāju. Pieteicēja patstāvīgi veica prokurora amata pienākumus ar prokurora pilnvarām un atbildību.

[3.2] Tiesa nav pārbaudījusi pierādījumus lietā. Tiesa nav izvērtējusi faktisko pieteicējas pienākumu apjomu laikā no 1996.gada 12.aprīļa līdz 4.jūnijam. Tie sakrita ar prokurora amatam piešķirto pienākumu apjomu. Tiesa ir vērtējusi stažiera pienākumus, kas bija spēkā pēc 2005.gada, nevis 1996.gadā. Prokuratūrā prokurora amata pienākumu izpildītāja programma līdz 2005.gadam bija analoģiska tagadējai prokurora programmai, pārejot uz augstāku amatu.
[3.3] Pret pieteicēju pieļauta nevienlīdzīga attieksme, jo pieteicējai par tāda paša darba veikšanu, procesuālajām pilnvarām, pienākumiem un atbildību kā prokuroram izdienas pensija tiek aprēķināta atšķirīgi.
[3.4] Tiesa nepareizi interpretējusi Prokuratūras likuma 12.–21., 30. un 33.pantu, jo no minētajām tiesību normām neizriet principiāla atšķirība starp stažēšanās laiku un prokurora amata pienākumu izpildes laiku. 
[3.5] No Prokuroru izdienas pensiju likuma 3.panta pirmās daļas neizriet, ka izdienas pensijas stāžā var iekļaut prokurora pienākumu izpildītāja nostrādāto laiku tikai tad, ja viņam šajā laikā piešķirta amata pakāpe. 

[4] Aģentūra par kasācijas sūdzību iesniedza paskaidrojumu, norādot, ka tiesas spriedums ir pamatots, bet kasācijas sūdzība – noraidāma.  
Motīvu daļa
[5] Prokuroru izdienas pensiju likuma 3.panta pirmās daļas 1.punkts noteic, ka izdienas stāžā, kas dod tiesības uz izdienas pensiju, ieskaita prokurora amatā nostrādāto laiku. Savukārt Prokuratūras likuma 38.panta trešā daļa noteic, ka prokurorus amatā ieceļ ģenerālprokurors, pirms tam saņemot atestācijas komisijas atzinumu par personas atbilstību šim amatam.
Lietā ir strīds par to, vai par prokurora amatā nostrādāto laiku ir atzīstams arī laiks, kurā pieteicēja 1996.gadā prokurora amata kandidāta stažēšanās ietvaros pirms iecelšanas prokurora amatā, noslēdzot darba līgumu, strādāja par prokurora amata vietas izpildītāju.

[6] Atbilstoši Prokuratūras likuma (redakcijā, kas bija spēkā 1996.gadā) 33.panta pirmajai daļai par prokurora amata kandidātu var būt persona, kura citastarp ir stažējusies prokuratūrā un nokārtojusi kvalifikācijas eksāmenu. Panta otrā daļa noteica, ka kārtību, kādā prokurora amata kandidāts stažējas prokuratūrā un kārto kvalifikācijas eksāmenu, nosaka ģenerālprokurora padome. 

Stažēšanās un kvalifikācijas eksāmenu kārtošanas nolikums, kas 1995.gada 12.decembrī apstiprināts ar ģenerālprokurora padomes lēmumu Nr.32 (turpmāk Nolikums), noteica, ka prokurora amata kandidāts stažēšanās periodā tiek pieņemts darbā prokuratūrā par konkrētās prokuratūras iestādes vai struktūrvienības prokurora amata vietas izpildītāju, noslēdzot darba līgumu uz maksimālo stažēšanās laiku. Šajā periodā prokurora amata vietas izpildītājs ir disciplināri atbildīgs par savu pienākumu izpildi tādā pašā kārtībā kā prokurors. Stažēšanās noslēgumā prokurora amata kandidāts kārto kvalifikācijas eksāmenu, par kura rezultātiem kvalifikācijas komisija pieņem lēmumu.

[7] 1996.gadā ne Prokuratūras likums, ne Nolikums vai kāda cita tiesību norma nenoteica, ka prokurora amata kandidātam stažēšanās laikā, kad tas atbilstoši Nolikumam bija pieņemts darbā par prokurora amata vietas izpildītāju, nav prokurora procesuālās tiesības.

Izmaiņas prokurora amata kandidātu stažēšanās kārtībā tika noteiktas tikai ar ģenerālprokurora padomes 2004.gada 2.decembra lēmumu Nr.119 „Par stažēšanās kārtību prokuratūrā”, citastarp nosakot, ka prokurora amata kandidātu līdz jautājuma izlemšanai par viņa atbilstību prokurora amatam ģenerālprokurors ieceļ vakantajā prokurora amata vietā, taču stažēšanās periodā kandidāts nav apveltīts ar prokuroram piešķirtajām procesuālajām tiesībām (3.punkts).
Savukārt Prokuratūras likums tikai ar 2012.gada 22.novembra likumu „Grozījumi Prokuratūras likumā” tika papildināts ar 33.2pantu, kura trešajā daļā noteikts, ka stažēšanās laikā prokurora amata kandidātam nav prokurora procesuālo tiesību, bet otrajā daļā, ka ar prokurora amata kandidātu slēdz stažēšanās līgumu.  Kā norādīts grozījumu likuma anotācijā, likumprojekts paredz pilnveidot tiesisko regulējumu arī attiecībā uz prokurora amata kandidātu stažēšanās un amatā iecelšanas kārtību un nosacījumiem (sk. www.saeima.lv).

[8] No iepriekš minētā secināms, ka šajā lietā apskatāmajā laika periodā prokurora amata kandidāti stažēšanās laikā strādāja prokurora amatā. 
[9] Izdienas pensija prokuroriem, kā to atzinusi Satversmes tiesa, noteikta ar vairākiem mērķiem. Proti, ar mērķi kompensēt darba spēju priekšlaicīgu zaudējumu profesijā, ar mērķi kompensēt dienesta laikā noteiktos papildu ierobežojumus un slodzi, kā arī sekmēt kvalitatīvu prokuratūras darbību (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 4.janvāra sprieduma lietā Nr.2006‑13‑0103 7.1. un 7.2.punktu; 2010.gada 21.aprīļa sprieduma lietā Nr.2009-86-01 8.punktu un 2010.gada 31.marta sprieduma lietā Nr.2009-76-01 5.1. un 5.2.punktu). No minētajām atziņām nepārprotami secināms, ka izdienas pensija prokuroriem tiek noteikta, ņemot vērā tieši personas veikto darbu, prokurora amata pienākumu izpildi, to raksturu un apstākļus. 

Arī Ģenerālprokuratūra, sniedzot paskaidrojumus Satversmes tiesā izskatāmas lietas ietvaros, uzsvērusi, ka izdienas pensijas noteikšana ir vērsta uz prokuratūras kadru nomaiņu, kuriem pēc 20 gadus ilga saspringta, ar pastāvīgu stresu, kā arī ar psiholoģiski emocionālas un fiziskas pārslodzes apstākļiem saistīta darba kriminālvajāšanā un citu pienākumu veikšanā ir mazinājušās nepieciešamās profesionālās iemaņas (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 4.janvāra sprieduma lietā Nr.2006-13-0103 7.1.punktu).
Tādējādi, ja persona pirms iecelšanas prokurora amatā, bet uz cita tiesiska pamata, piemēram, darba līguma pamata, faktiski ir jau uzsākusi patstāvīgi pildīt un pildījusi prokurora amata pienākumus, nav pamata šādi nostrādāto laiku neņemt vērā izdienas stāžā. Minēto secinājumu nemaina tas, ka šāda prokurora amata pienākumu veikšana notikusi stažēšanās laikā.
[10] Ievērojot minētās atziņas, apgabaltiesa nepamatoti uzskatījusi, ka tiesiskais regulējums par izdienas stāžā ieskaitāmajiem periodiem kopš strīdus perioda nav būtiski mainījies un ka likumdevējs nav paredzējis prokurora amata kandidāta (stažiera) statusā nostrādāto laiku pielīdzināt izdienas laikam prokurora amatā.
[11] Ģenerālprokuratūra ir apliecinājusi, ka pieteicēja laikā no 1996.gada 12.aprīļa līdz 3.jūnijam izpildīja tieši tādas pašas funkcijas kā prokurors, tajā skaitā bija apveltīta ar pilnvarām patstāvīgi izmeklēt krimināllietas, uzturēt apsūdzību tiesā, parakstīja dokumentus, kā arī patstāvīgi veica procesuālās darbības – pratināšanas, apsūdzības celšanu u.c. – viņas lietvedībā esošajās krimināllietās (sk. lietas 50. un 60.lpp.).

Minētais norāda uz to, ka pieteicēja strīdus laikā strādāja prokurora amatā jeb veica prokurora amata pienākumus, kurus turpināja pildīt arī pēc iecelšanas prokurora amatā 1996.gada 4.jūnijā.

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda
Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 22.aprīļa spriedumu un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai.

Atmaksāt [pers. A] samaksāto drošības naudu 71,14 euro.
Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Prokuratūras likums 38.panta trešā daļa

Prokuratūras likuma 33.panta pirmā daļa

Prokuratūras likums 33.2panta trešā daļa

Prokuroru izdienas pensiju likums 3.panta pirmās daļas 1.punkts
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