Būvniecības likuma 18.panta un 21.panta interpretācija

1. Būvniecības likuma 18.pants ir attiecināms arī uz gadījumiem, kad patvaļīgā būvniecība tiek konstatēta nevis būvdarbu procesā, bet vēlāk – jau nelegāli uzbūvētās (vai ekspluatācijā nenodotas) būves ekspluatācijas laikā. Šādos gadījumos likumdevējs ir piešķīris kompetenci būvinspektoram, konstatējot patvaļīgas būvniecības faktu, apturēt turpmākas darbības šādā būvē. Tādējādi Būvniecības likuma 18.pantā paredzētais būvinspektora atzinums var ietvert gan patvaļīgās būvniecības konstatējumu, gan arī lēmumu par rīcību (normā – aizliegumu turpināt būvniecību) līdz būvvaldes lēmuma par iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu vai būvniecības turpināšanas atļauju pieņemšanai. 
2. Būvniecības likuma 21.pants nosaka būvinspektora pilnvaras, kontrolējot ekspluatācijā pieņemtas būves drošumu, sastādīt vienīgi atzinumu, un būvvaldes kompetenci uz tā pamata pieņemt lēmumu cita starpā arī par būves ekspluatācijas aizliegumu.
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tiesnesis A.Guļāns

rakstveida procesā izskatīja SIA „EuroPark Latvia” blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2016.gada 29.marta lēmumu, ar kuru atteikts pieņemt pieteikumu.
Aprakstošā daļa

[1] Konstatējot būves – autostāvvietas Brīvības ielā 44, Rīgā – ekspluatāciju bez būvvaldē akceptētas tehniskās dokumentācijas un būvatļaujas, Rīgas pilsētas būvvaldes būvinspektors pieteicējai SIA „EuroPark Latvia” 2016.gada 6.janvārī sastādīja atzinumu Nr.BV-16-25-atz (turpmāk – būvinspektora atzinums), kurā:
1) aizliedza autostāvvietas ekspluatāciju līdz tās pieņemšanai ekspluatācijā;
2) informēja, ka būvvaldē tiks izskatīta administratīvā lieta par patvaļīgi veikto būvniecību un pieņemts lēmums par patvaļīgās būvniecības seku novēršanu;
3) informēja, ka ar būvvaldes 2015.gada 22.decembra lēmumu Nr.BV-15-421-ls ir uzsākta lietvedība administratīvā pārkāpuma lietā par autostāvvietas patvaļīgu ekspluatāciju;
4) informēja, ka labprātīgas neizpildes gadījumā Administratīvā procesa likums paredz administratīvā akta piespiedu izpildi.

Tāpat atzinumā ietverts brīdinājums, ja pieteicēja nepārtraukts autostāvietas patvaļīgu ekspluatāciju, tiks piemērots piespiedu izpildes līdzeklis.
[2] 2016.gada 28.janvārī, lai pārtrauktu autostāvietas patvaļīgu ekspluatāciju, tika piemērota aizvietotājizpilde, aizsedzot ceļa zīmes un kases automātu, kā arī slēdzot autostāvvietu, uzstādot saimniecības ķēdi, kas saslēgta ar piekaramo atslēgu.

[3] Izskatot pieteicējas apstrīdēšanas iesniegumu, ar Rīgas domes Pilsētas attīstības departamenta 2016.gada 22.februāra lēmumu Nr.DA-16-1187-nd būvinspektora atzinums atstāts spēkā.
[4] Pieteicēja vērsās Administratīvajā rajona tiesā ar pieteikumu, lūdzot atcelt departamenta lēmumu. Pieteikumā ietverts arī lūgums par pagaidu aizsardzības līdzekļa piemērošanu lietā, apturot pārsūdzētā lēmuma darbību.

[5] Ar Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2016.gada 29.marta lēmumu pieteicējas pieteikumu atteikts pieņemt, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 191.panta pirmās daļas 1.punktu. Lēmumā norādīti turpmāk minētie argumenti.

[5.1] Pieteikums pēc būtības ir iesniegts par būvinspektora atzinumu, kas pieņemts būves ekspluatācijas uzraudzības ietvaros. Atbilstoši Būvniecības likuma 21.panta piektajai daļai būvinspektoram ir tiesības apmeklēt būves, lai kontrolētu ekspluatācijas atbilstību normatīvajiem aktiem. Attiecīgi konstatējot neatbilstības, atbilstoši šā panta sestajai daļai būvinspektoram ir tiesības sastādīt atzinumu, savukārt būvvalde var pieņemt kādu no šā panta septītajā daļā minētajiem lēmumiem vai atbilstoši šā panta astotajai daļai piemērot administratīvo sodu. Saskaņā ar minētā panta desmito daļu šā panta septītajā un devītajā daļā minētie būvvaldes lēmumi izpildāmi nekavējoties. Šo lēmumu apstrīdēšana un pārsūdzēšana neaptur to izpildi. Līdzīgs regulējums attiecībā uz patvaļīgu būvniecību ietverts arī Būvniecības likuma 18.pantā. Tādējādi būvinspektora atzinums ir starplēmums, savukārt galīgo lēmumu administratīvajā lietā vai administratīvo pārkāpumu lietā pieņem būvvalde, kas attiecīgi ir apstrīdams un pārsūdzams. Līdz ar to būvinspektora atzinums nav administratīvais akts.

[5.2] Vienlaikus nepieciešams pārbaudīt, vai būvinspektora atzinums nav uzskatāms par tādu, kas pats par sevi skar būtiskas personas tiesības vai būtiski apgrūtina to īstenošanu, un attiecīgi pārbaudāms tiesā administratīvā procesa kārtībā, negaidot būvvaldes lēmuma pieņemšanu.
[5.3] Atzinuma 3.sadaļā ir ietverts būvju apsekošanā konstatēto faktu tiesiskais novērtējums. Proti, atzīts, ka apsekotā būve ir kvalificējama kā patvaļīga būvniecība, patvaļīgas būvniecības sekas nekustamajā īpašumā kopš iepriekšējā atzinuma nav novērstas un pieteicēja to turpina ekspluatēt. Līdz ar to šī būvinspektora veiktā konstatēto faktu juridiskā kvalifikācija atbilstoši Administratīvā procesa likuma 67.panta otrās daļas 5. un 6.punktam ir vērtējama vienīgi kā atzinuma pamatojums. Šādam iestādes sastādītā dokumenta pamatojumam nav prejudiciālas nozīmes – tas nevienam nav saistošs (sal. Augstākās tiesas 2012.gada 18.aprīļa sprieduma lietā Nr.SKA-85/2012 9.punkts). Līdz ar to būvinspektora atzinumā konstatētais nerada tiesiskas sekas.
[5.4] Atzinuma 4.sadaļas 1.punktā ir ietverts aizliegums ekspluatēt autostāvvietu. Augstākā tiesa ir atzinusi, ka būvinspektora atzinumā ietvertais aizliegums pieteicējai izmantot būvi pirms nodošanas ekspluatācijā jau ir noteikts Būvniecības likuma 21.panta otrajā daļā, tas ir, ar likumu. Tādējādi tas vienīgi informē, ka būves nedrīkst izmantot pirms nodošanas ekspluatācijā, bet pats par sevi tiesiskas sekas nerada, tās rada likums. Līdz ar to pieteikums par būvinspektora atzinumu, ar kuru netiek atļauta turpmāka būves ekspluatācija līdz tās nodošanai ekspluatācijā, nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā (sal. Augstākās tiesas 2015.gada 30.septembra lēmums lietā Nr.SKA-1213/2015, 2016.gada 22.marta lēmuma lietā Nr.SKA-764/2016 8.punkts, 2016.gada 23.marta lēmuma lietā Nr.SKA-820/2016 8.punkts).
Tiesiskas sekas rada būvvaldes lēmumi, kas pieņemti atbilstoši Būvniecības likuma 18.panta piektajai daļai un 21.panta septītajai daļai. Attiecīgi pieteicēja atzinuma 4.sadaļas 2.punktā ir informēta par administratīvā procesa uzsākšanu, kura ietvaros būvvalde izvērtēs būvinspektora atzinumā konstatēto un nepieciešamības gadījumā pieņems kādu no Būvniecības likumā paredzētajiem lēmumiem patvaļīgas būvniecības radīto seku novēršanai. Attiecīgi pieteicējai pieteikumā ietvertos apsvērumus par būvinspektora atzinumā konstatēto ir tiesības izteikt minētā administratīvā procesa ietvaros. Savukārt atzinuma 4.sadaļas 2.punktā norādītajam ir informatīvs raksturs, tas pieteicējai tiesiskas sekas nerada.
[5.5] Atzinuma 4.sadaļas 3.1.punktā pieteicēja informēta par administratīvā pārkāpuma lietas uzsākšanu. Minētais pieteicējai nerada tiesiskas sekas Administratīvā procesa likuma 1.panta trešās daļas izpratnē. Strīdi par administratīvā pārkāpuma lietvedību nav izskatāmi administratīvajā tiesā. Tiesiskas sekas rada administratīvā pārkāpuma lietā pieņemts lēmums par sodu, pret ko pieteicēja var vērsties Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 288.panta pirmajā daļā noteiktajā kārtībā.
[5.6] Atzinuma 4.sadaļas 3.2.punktā pieteicēja ir informēta par administratīvā akta piespiedu izpildi un ar to saistīto normatīvo regulējumu. Ņemot vērā iepriekš konstatēto, ka konkrētajā gadījumā būvinspektora atzinums nav administratīvais akts, kā arī starplēmums ar būtisku ietekmi, tad nav iespējama tā piespiedu izpilde. Līdz ar to būvinspektora atzinumā ietvertajai informācijai ir vienīgi informatīvs raksturs, un tas nav uzskatāms par brīdinājumu par administratīvā akta piespiedu izpildi Administratīvā procesa likuma izpratnē. Ņemot vērā minēto, tiesai nav pamata izskatīt pieteicējas pieteikumā ietverto sūdzību.
[5.7] Pagaidu aizsardzības līdzekļu piemērošana tiesā ir nesaraujami saistīta ar tiesā izskatāmo pieteikumu priekšmetiem. Ja pieteikums nav izskatāms administratīvā procesa kārtībā, attiecīgi nav pamats izskatīt arī lūgumu par pagaidu aizsardzību.

[6] Pieteicēja par tiesneša lēmumu iesniedza blakus sūdzību. Blakus sūdzībā norādīti turpmāk minētie argumenti.

[6.1] Atzinumam un tajā ietvertajam brīdinājumam nav tikai informatīvs raksturs, un tas rada pieteicējai tiesiskas sekas, jo tas ticis izpildīts piespiedu kārtā. Nav saprotams tiesneša secinājums, ka atzinumā noteiktā piespiedu izpilde nav iespējama, ja tā ir ne tikai notikusi, bet ir radījusi un joprojām rada pieteicējai zaudējumus. Būvvaldes rīcība, piemērojot aizvietotājzipildi, ir nesamērīga, tā ir veikta bez tiesisko un faktisko apstākļu izvērtējuma. 
[6.2] Arī būvvaldes ieskatā, atzinums ir uzskatāms par administratīvo aktu, tādēļ ir iespējama tā piespiedu izpilde.

[6.3] Būvvalde rīkojās pretēji Administratīvā procesa likuma 362.panta pirmajai daļai, pārkāpjot piespiedu izpildes sākuma termiņu. Proti, atzinums un brīdinājums pieteicējai paziņots 2016.gada 14.janvārī, kad vēl nebija beidzies brīdinājuma apstrīdēšanas termiņš (2016.gada 21.janvāris). Būvvalde īstenoja aizvietotājizpildes piespiedu līdzekli 2016.gada 28.janvārī, t.i., pēc brīdinājuma apstrīdēšanas termiņa beigām (brīdinājums tika apstrīdēts), bet pirms atzinuma apstrīdēšanas termiņa beigām, kas beidzās 2016.gada 15.februārī. Tādējādi atzinums tika izpildīts piespiedu kārtā, negaidot būvvaldes lēmuma pieņemšanu. 
 [6.4] Būvvalde ir pieļāvusi prettiesisku rīcību, veicot autostāvvietas ekspluatācijas pārtraukšanas aizvietotājizpildes pasākumus, pamatojoties uz būvinspektora atzinumu, nevis būvvaldes pieņemto lēmumu, kas ir pretrunā Būvniecības likumā ietvertajam regulējumam. Proti, tikai būvvaldes lēmumi, kas pieņemti, pamatojoties uz Būvniecības likuma 21.panta septīto daļu, ir izpildāmi nekavējoties saskaņā ar Būvniecības likuma 21.panta desmito daļu.

[6.5] Atzinumā ietvertais brīdinājums ir prettiesisks, jo tā izdošanā pieļauti procesuālie pārkāpumi. Tiesai būtu jāvērtē, vai būvvaldes rīcība ir tiesiska, vai aizvietotājizpildes pasākumu piemērošana ir bijusi samērīga konkrētajā situācijā un iestāde ir veikusi lietderības apsvērumus pirms aizvietotājizpildes pasākumu piemērošanas. No Administratīvā procesa likuma 368.panta izriet vairāku piespiedu līdzekļu piemērošanas iespējamība. Lietā nav tikusi apspriesta, kādu citu piespiedu izpildes līdzekļu piemērošanas iespējamība. Nav pamatots, kādēļ tieši aizvietotājizpilde pieteicējai ir ekonomiski izdevīgākais piespiedu līdzeklis, ja pieteicējai joprojām ir jāveic nomas maksa par zemes gabalu. Būvvalde nav arī vērtējusi, kāds ir sabiedrības ieguvums ar aizvietotājizpildes piemērošanu, ierobežojot pieteicējas tiesības, un kāds patiesi ir apdraudējums sabiedrības un vides drošībai.

[6.6] Pieteicēja pieteikumā par departamenta lēmuma atcelšanu bija iekļāvusi sūdzību par brīdinājumu. Pieteikumā tika norādīts uz būvvaldes prettiesiskajām piespiedu izpildes darbībām, piemērojot aizvietotājizpildi. Tikai, vērtējot lietas apstākļus kopsakarā, ņemot vērā radītās tiesiskās un faktiskās sekas, ir iespējams nonākt pie secinājuma par būvvaldes prettiesisko rīcību. Tas vien, ka atzinums vispārīgi nav uzskatāms par administratīvo aktu, nevar būt par pamatu atteikumam izskatīt sūdzību par atzinumā ietverto brīdinājumu un būvvaldes prettiesiski piemērotajiem aizvietotājizpildes pasākumiem, vēl jo vairāk, ņemot vērā, ka piespiedu izpilde faktiski ir jau notikusi.

[6.7] Atzinums ir uzskatāms par starplēmumu un ir pārbaudāms tiesā, jo būtiski skar pieteicējas tiesības un tiesiskās intereses. Ar atzinuma izpildi būtiski ir aizskartas pieteicējas tiesības, jo tā negūst ieņēmumus no autostāvvietas ekspluatācijas un tādēļ nav iespējams izpildīt pret zemes gabala īpašnieku ar līgumu uzņemtās saistības.

Motīvu daļa
[7] Būvniecības likuma 18.pants regulē būvniecības kontroli. Panta otrā daļa noteic, kādi būvdarbi ir kvalificējami kā patvaļīga būvniecība. Proti, būvdarbi, kas uzsākti vai tiek veikti bez būvatļaujas vai pirms tam, kad būvatļaujā, apliecinājuma kartē vai paskaidrojuma rakstā izdarīta atzīme par attiecīgo nosacījumu izpildi, gadījumos, kad attiecīgie lēmumi saskaņā ar normatīvajiem aktiem ir nepieciešami, kā arī būvdarbi, kas neatbilst būvprojektam un normatīvo aktu prasībām, ir kvalificējami kā patvaļīga būvniecība. Patvaļīga būvniecība ir arī būves vai tās daļas ekspluatācija neatbilstoši projektētajam lietošanas veidam vai būvdarbi, kas uzsākti bez attiecīgas projekta dokumentācijas, ja tāda nepieciešama saskaņā ar normatīvajiem aktiem. Panta 4.–7.daļa noteic būvinspektora kompetenci noteiktos gadījumos sastādīt atzinumu un apturēt būvdarbus, tostarp, ja tiek konstatēta patvaļīga būvniecība. Savukārt būvvalde šādā gadījumā tālāk pieņem lēmumu par iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu vai būvniecības turpināšanu. Proti, Būvniecības likuma 18.panta piektā daļa noteic, ja būvinspektors konstatē patvaļīgu būvniecību, viņš aptur būvdarbus un uzraksta attiecīgu atzinumu, bet būvvalde pieņem vienu no šādiem lēmumiem: 1) par iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu, ja konkrētā objekta būvniecību attiecīgajā teritorijā nepieļauj normatīvie akti vai būvdarbi uzsākti pirms atzīmes izdarīšanas būvatļaujā par projektēšanas nosacījumu izpildi – neatkarīgi no apstākļiem, kādēļ attiecīgā darbība nav tikusi veikta; 2) par atļauju veikt būvniecību pēc būvniecību regulējošu normatīvo aktu prasību izpildes, bet gadījumos, kad patvaļīgas būvniecības rezultātā nodarīts kaitējums videi, – arī pēc tā novēršanas vides un dabas aizsardzību regulējošos normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā. Ja lēmums par atļauju veikt būvniecību būvvaldes noteiktajā termiņā netiek izpildīts, būvvalde var lemt par iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu. Savukārt šā panta vienpadsmitā daļa cita starpā noteic, ka lēmums par būvdarbu apturēšanu, kas ietverts būvinspektora atzinumā, izpildāms nekavējoties. Ja tas netiek pildīts, tā pieņēmējs var nodrošināt šā lēmuma izpildi, piemērojot aizvietotājizpildi. 

Savukārt Būvniecības likuma 21.pants regulē būves ekspluatācijas jautājumus. Panta otrā daļa noteic, ka būvi aizliegts izmantot līdz tās pieņemšanai ekspluatācijā, izņemot likumā noteiktos gadījumus. Panta piektajā daļā noteikts, ka būvinspektors kontrolē ekspluatācijas atbilstību normatīvajiem aktiem, tai skaitā patvaļīgas būvniecības esību un būves drošumu. Kontrolējot ekspluatācijā pieņemtas būves drošumu, būvinspektors fiksē un novērtē redzamos bojājumus un sagatavo atzinumu. Savukārt būvvalde, ņemot vērā atzinumā konstatēto, pieņem kādu no noteiktiem lēmumiem, tostarp par būves ekspluatācijas aizliegumu.

[8] No minētā tiesiskā regulējuma var secināt, ka patvaļīgas būvniecības gadījumā par būvdarbu apturēšanu lemj būvinspektors, savukārt gadījumos, kad tiek kontrolēta būvju ekspluatācija, par būvju ekspluatācijas aizliegumu lemj būvvalde. Tādēļ atšķirīgi ir aplūkojami gadījumi, pirmkārt, kad būves ekspluatācijas nepieļaujamība izceļas no tās patvaļīgas būvniecības fakta, piemēram, būvatļaujas neesības, vai, otrkārt, kad ekspluatācijas turpināšana liedzama likumīgi ekspluatācijā nodotā būvē. Šiem gadījumiem atbilst attiecīgi Būvniecības likuma 18. un 21.pantā ietvertais regulējums par būvniecības un ekspluatācijas turpināšanas aizliegumu. Lai arī Būvniecības likuma 18.pants tiešiem vārdiem runā par būvdarbu kontroli un būvdarbu apturēšanu, t.i., būvinspektora darbībām, veicot kontroli būvlaukumā, pēc jēgas šis regulējums ir attiecināms arī uz gadījumiem, kad patvaļīgā būvniecība tiek konstatēta nevis būvdarbu procesā, bet vēlāk – jau nelegāli uzbūvētās (vai ekspluatācijā nenodotas) būves ekspluatācijas laikā. Šādos gadījumos likumdevējs ir piešķīris kompetenci būvinspektoram, konstatējot patvaļīgas būvniecības faktu, apturēt turpmākas darbības šādā būvē. 
Tādējādi Būvniecības likuma 18.pantā paredzētais būvinspektora atzinums var ietvert gan patvaļīgās būvniecības konstatējumu, gan arī lēmumu par rīcību (normā – aizliegumu turpināt būvniecību) līdz būvvaldes lēmuma par iepriekšējā stāvokļa atjaunošanu vai būvniecības turpināšanas atļauju pieņemšanai. Salīdzinoši, Būvniecības likuma 21.pantā par būves ekspluatāciju tas regulēts citādi, nosakot būvinspektora pilnvaras sastādīt vienīgi atzinumu, bet būvvaldes kompetenci uz tā pamata pieņemt lēmumu cita starpā arī par būves ekspluatācijas aizliegumu.

[9] Izskatāmajā gadījumā būvinspektors atzinumā ir konstatējis patvaļīgu būvniecību un aizliedzis būves ekspluatāciju. Lai arī atzinumā cita starpā ir piemērots Būvniecības likuma 21.pants (otrā daļa – būvi aizliegts izmantot līdz tās pieņemšanai ekspluatācijā), būtībā šobrīd iespējams secināt, ka atzinums ir taisīts par patvaļīgu būvniecību un pēc būtības tas atbilst 18.pantā regulētam gadījumam. Uz to norāda arī atzinumā ietvertais aizliegums kā tāds un teksts, ka lieta par patvaļīgo būvniecību tiks izskatīta un lēmums par patvaļīgās būvniecības radīto seku novēršanu tiks pieņemts būvvaldē atbilstoši Būvniecības likuma 18.panta piektajai daļai. 
Lietā ir argumenti arī par to, ka pieteicēja ir vienīgi būves nomniece un, iespējams, nav atbildīga par būvniecības tiesiskumu, no kā noprotams, ka atzinumā ietvertā aizlieguma mērķis var būt to vērst tieši uz pieteicējas darbību – būves izmantošanu, t.i., bez saistības ar patvaļīgās būvniecības faktu. Tomēr no šobrīd lietā esošajiem materiāliem nav secināms, ka būtu pieņemts vēl cits lēmums, kas adresēts būves īpašniekam tieši saistībā ar patvaļīgo būvniecību. 
Turklāt no lietas var secināt, ka analoģiska satura atzinums taisīts jau 2014.gadā, var arī secināt, ka būvvalde tā sakarā nav pieņēmusi Būvniecības likuma 18.panta piektajā daļā paredzēto lēmumu. Savukārt šajā lietā izskatāmajā atzinumā norādīts, ka būvinspektors, apsekojot būvi, konstatējis, ka nav novērstas iepriekš konstatētās patvaļīgās būvniecības radītās sekas. Tādēļ šā būvinspektora atzinumā ietvertais lēmums izpildīts, piemērojot aizvietotājizpildi. Šādos apstākļos var secināt, ka tiek radīta situācija, kurā vienīgais veids, kā pieteicējai panākt būves ekspluatācijas turpināšanu, ir izpildīt faktiski radīto pienākumu būvi legalizēt, turklāt atņemot tiesības pārbaudītu tiesā šāda pienākuma tiesiskumu. Tādēļ tiesneša atzītais, ka būvinspektora lēmums pieteicējai nerada būtiskas sekas, nav pareizs un atteikums pieņemt pieteikumu nav pamatots.    

[10] Pirmās instances tiesas tiesnesis atsaucies uz Augstākās tiesas 2015.gada 30.septembra lēmumu lietā Nr.SKA-1213/2015, 2016.gada 22.marta lēmumu lietā Nr.SKA-764/2016 un 2016.gada 23.marta lēmumu lietā Nr.SKA-820/2016, tomēr nav pievērsis uzmanību minēto gadījumu tiesiskajiem apstākļiem. 

Lēmumā lietā Nr.SKA-1213/2015 netika konstatēts, ka būvinspektora atzinumā būtu ietverts pienākums par būvdarbu vai ekspluatācijas apturēšanu. Attiecīgais atzinuma teksts atbilstoši tā formulējumam tika kvalificēts kā informējoša norāde par Būvniecības likuma 21.panta otrajā daļā noteikto aizliegumu. Līdzīgi arī lēmumā lietā Nr.SKA-820/2016 nav atzīts, ka būvinspektors pieņēmis lēmumu par būvdarbu apturēšanu, piemērojot Būvniecības likuma (likums, kas bija spēkā līdz 2014.gada 30.septembim) 30.panta trešo daļu (būvinspektora tiesības apturēt būvniecību), atzinums izdots, pamatojoties uz minētā panta otro daļu, kas noteic būvinspektora kompetenci sastādīt atzinumu. Savukārt lēmumā lietā Nr.SKA-764/2016 Augstākajā tiesā netika vērtēta atzinuma punkta, ar kuru liegta būves izmantošana līdz nodošanai ekspluatācijā, pārsūdzamības pieļaujamība, vienīgi vērsta pirmās instances tiesas uzmanība uz nepieciešamību vērtēt attiecīgā gadījuma atbilstību lietā Nr.SKA-1213/2016 lemtajam.
Nolēmuma daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments

nolēma

Atcelt Administratīvās rajona tiesas tiesneša 2016.gada 29.marta lēmumu un nodot jautājumu par pieteikuma pieņemšanu jaunai izskatīšanai Administratīvajā rajona tiesā.
Atmaksāt SIA „EuroPark Latvia” drošības naudu 14,23 euro.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Būvniecības likums

18.pants

21.pants
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