Strīda par valsts autoceļu būvniecības procesā radītu personu tiesību aizskārumu pakļautība

1. Valsts autoceļa būvatļaujas izdošanā piemērojami būvniecību regulējošie normatīvie akti, kas ir publisko tiesību normas, tostarp Būvniecības likuma 3.pants (zemesgabala būvniecība saskaņojama ar zemesgabala īpašnieku). Tādējādi, ja pieteikums pamatots ar Būvniecības likuma normu neievērošanu būvatļaujas izdošanas procesā, strīds ir risināms administratīvā procesa kārtībā, nevis civilprocesuālā kārtībā kā jautājums par valsts autoceļa apsaimniekošanu.
2. Būvniecības likums nošķir būvniecības dalībnieku atbildību par būvdarbu veikšanas rezultātā radītajiem zaudējumiem Proti, ja par būvatļaujas un būvprojekta saturu strīds nepastāv, bet būvnieki tieši ar savu patstāvīgu rīcību būvdarbu laikā aizskar citu personu tiesības (piemēram, kļūdas dēļ tiek izbērtas smiltis uz personas zemes vai ar autotransporta tehniku tiek sabojāta personas sēta vai cits īpašums), šāds prasījums skatāms civiltiesiskā kārtībā. 
Turpretim, ja ir strīds par būvatļauju un būvnieki būvdarbus veikuši, pamatojoties uz būvatļauju (tostarp būvprojektu), personu tiesību aizskārums faktiski izceļas no valsts izdota administratīvā akta (būvatļaujas), nevis būvnieku rīcības. Šo secinājumu neietekmē tas, ka būvnieku atbildība par nodarītajiem zaudējumiem ir civiltiesiski apdrošināta. 
3. Administratīvais akts atbilstoši Administratīvā procesa likuma 1.panta trešajai daļai un faktiskā rīcība atbilstoši šā likuma 89.pantam ir patstāvīgi tiesību institūti. Ja pieteicēju tiesību aizsardzība ir panākama ar būvatļaujas tiesiskuma pārbaudi, būvniecības procesa ietvaros nav atsevišķi izvērtējams prasījums par faktisko rīcību, jo būvdarbi ir administratīvā akta izpilde, nevis atsevišķa faktiskā rīcība.
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rakstveida procesā izskatīja [pers. A], [pers. B], [pers. C] un [pers. D] blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 3.jūlija lēmumu par tiesvedības izbeigšanu lietā. 

Aprakstošā daļa

[1] Valsts AS „Latvijas Valsts ceļi” 2008.gada 6.jūnijā izdeva būvatļauju valsts autoceļa P5 Ulbroka-Ogre 11,90.-20,54.km rekonstrukcijai. 2008.gada jūlijā tika uzsākti autoceļa rekonstrukcijas darbi, kurus veica SIA „A.C.B.”.
[2] Pēc autoceļa rekonstrukcijas darbu uzsākšanas ar autoceļu robežojošos zemes gabalu īpašnieki, tostarp blakus sūdzības iesniedzēji, 2008.gadā vērsās valsts AS „Latvijas Valsts ceļi” un Satiksmes ministrijā, iebilstot pret ceļa rekonstrukciju, jo ar būvprojekta īstenošanu tiek aizskartas pieteicēju īpašuma tiesības. Proti, autoceļa rekonstrukcijas laikā tikusi sašaurināta šo personu īpašumā esošā zemes nodalījuma josla bez zemes robežu noteikšanas aktiem un zemes gabalu īpašnieku piekrišanas, tā kā atbilstoši pieteicēju rīcībā esošajiem 90.gados Tīnūžu pagasta sastādītajiem zemes robežu noteikšanas aktiem pieteicēju zemes gabalu robežas ierādītas pa autoceļa zemes nodalījuma joslas malu 9,5 m no ceļa ass, savukārt rekonstrukcijas darbi notikuši 13,5 m joslā no ceļa ass. Strīdus 4 m joslā (13,5 m-9,5 m) tikušas iznīcinātas konkrētas personu īpašumā esošas lietas (kupicas, koki, dekoratīvie stādījumi, ganāmpulku aploki, iebrauktuves). 
[3] Par pieteicēju iebildumiem valsts AS „Latvijas Valsts ceļi” un Satiksmes ministrija 2008.gadā sniedza atbildes, ka kopš 1991.gada konkrētā autoceļa nodalījuma josla, kas ir valsts īpašums, noteikta 27 m platumā, par ko tajā laikā informēts arī Tīnūžu pagasts (tostarp zemes komisija). Turklāt būvniecības darbiem faktiski bija nepieciešama tikai 9 m josla no ceļa ass. Līdz ar to pieteicēju īpašuma tiesības nav skartas. Turklāt pieteicēju norādītajos zemes robežu noteikšanas aktos nav valsts kā pierobežnieka saskaņojuma, tāpēc uzskatāms, ka valsts ceļa nodalījuma josla sašaurināta prettiesiski.
[4] 2010.gadā pieteicēji atkārtoti vērsās Satiksmes ministrijā, lūdzot kompensēt viņiem atsavināto zemi, iznīcinātās lietas, kā arī atlīdzināt personisko un morālo kaitējumu. 
2010.gada 5.oktobrī ministrija sniedza atbildi, ka, lai rastu risinājumu konflikta situācijā ar zemes īpašniekiem un konstatētu faktiskās valstij piekrītošās zemes īpašuma robežas un būvdarbu atbilstību būvprojekta risinājumam, valsts AS „Latvijas Valsts ceļi” 2010.gadā veica autoceļa konkrētā posma kadastrālo uzmērīšanu un secināja, ka, īstenojot konkrēto būvprojektu, blakus esošie zemes īpašumi tika skarti atbilstoši Aizsargjoslu likuma 35.panta otrajā daļā noteiktajam, un inženierbūves kompleksā ietilpstošie konstruktīvie elementi uz piegulošajiem zemes īpašumiem netika izbūvēti. Izvērtējot situāciju un konfliktu veidojošos apstākļus, kuri konstatēti mērniecības procesa gaitā, secināms, ka neskaidrības par zemes īpašuma robežām radījuši Valsts zemes dienesta izsniegtie nekorektie Nekustamā īpašuma valsts kadastra informācijas sistēmas telpiskie dati, uz kuru pamata ticis izstrādāts arī būves tehniskais projekts.
[5] Pieteicēji iesniedza pieteikumu tiesā par būvatļaujas autoceļa rekonstrukcijai izdošanas un īstenošanas procesā pieļauta procesuāla pārkāpuma konstatēšanu un atlīdzinājuma piešķiršanu. Pieteicēji arī lūdz atjaunot iznīcinātās kupicas un noteikt personu īpašumā esošo zemju robežu plānus atbilstoši tagadējai situācijai, sedzot zemesgrāmatu izdevumus.

[6] Administratīvā apgabaltiesa ar 2015.gada 3.jūlija lēmumu izbeidza tiesvedību lietā, pamatojoties uz turpmāk minētajiem argumentiem.
[6.1] Atbilstoši likuma „Par autoceļiem” 4.panta pirmajai daļai, 7.panta pirmajai un trešajai daļai vispārīgi valsts autoceļi ir valsts īpašums. Valsts ceļa būvniecībā (rekonstrukcijas gadījumā – būvprojektā paredzēto būvdarbu veikšana autoceļa konstrukciju atjaunošanai vai nomaiņai) valsts rīkojas kā jebkurš īpašnieks, kurš apsaimnieko savu īpašumu, kas ir privāttiesiska darbība.
[6.2] Autoceļa rekonstrukcijas darbi ir noritējuši atbilstoši būvprojektam un 2008.gada 6.jūnija būvatļaujai. Pieteicēji būvatļauju nav apstrīdējuši un pārsūdzējuši. Tātad pieņemams, ka būvniecības process ir norisinājies uz tiesiska pamata.
[6.3] Vienlaikus konstatējams, ka pieteicēji kā zaudējumu rašanās avotu norāda tieši būvdarbu veicēju rīcību būvniecības procesā. Šādas rīcības rezultātā nodarītie zaudējumi, ievērojot Būvniecības likuma (spēkā līdz 2014.gada 1.oktobrim) 33.panta pirmo daļu, 34.panta pirmo daļu un 38.panta pirmo daļu, kā arī spēkā esošā Būvniecības likuma 19.panta astoto daļu, 20.panta pirmo un trešo daļu (nosaka būvniecības dalībnieka pienākumu atlīdzināt citam būvniecības dalībniekam un trešajām personām nodarītos zaudējumus, kā arī būvuzņēmēja un būvētāja pienākumu apdrošināt civiltiesisko atbildību par iespējamiem trešajām personām radītajiem zaudējumiem un zaudējumu novērtēšanas principus) prasāmi civiltiesiskā kārtībā, neskatoties uz to, ka būvdarbu pasūtītāja ir bijusi valsts.
[6.4] Pieteicēji uzskata, ka autoceļa rekonstrukcijas rezultātā ir atsavināta viņiem piederošā zeme, tādēļ prasa atlīdzināt prettiesiski atsavinātās zemes vērtību. No līdzpieteicēju argumentiem arī izriet, ka, viņuprāt, zemes uzmērīšanas process nav bijis tiesisks. No lietas materiāliem izriet, ka zemes gabals, uz kura atrodas autoceļš, ir ierakstīts zemesgrāmatā. Iebildumi pret zemesgrāmatā izdarītajiem ierakstiem risināmi civilprocesuālā kārtībā. Tomēr, kamēr zemesgrāmatas ieraksti nav apstrīdēti vai grozīti, nav pamata pieņemt, ka ir aizskartas pieteicēju īpašuma tiesības, atsavinot viņiem piederošo īpašumu, un ka zemes gabala robežu noteikšanā nav ievērotas tiesību normu prasības.
[7] Par apgabaltiesas lēmumu pieteicēji iesniedza blakus sūdzību, kurā norāda, ka pārsūdz Satiksmes ministrijas faktisko rīcību tādā procesā, kurā ministrija vispārīgi īsteno publisko varu (attiecībā uz būvatļauju) un kuras rezultātā tiek izraisītas faktiskas sekas, aizskarot šo personu tiesības. Pieteikums iesniegts par iestādes rīcību autoceļa uzlabojumu ietvaros un nav saistāms ar būvatļaujas atcelšanu.

Motīvu daļa

[8] Pieteikuma pamatā ir prasījums par valsts autoceļa rekonstrukcijas rezultātā radīto zaudējumu, kā arī personiskā un morālā kaitējuma atlīdzināšanu.
Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 92.pantu ikviens ir tiesīgs prasīt atbilstīgu atlīdzinājumu par mantiskajiem zaudējumiem vai personisko kaitējumu, arī morālo kaitējumu, kas viņam nodarīts ar administratīvo aktu vai iestādes faktisko rīcību.  Ievērojot minēto, atlīdzinājuma prasījums ir pakārtots pamatprasījumam. Tāpēc jānoskaidro, vai pastāv pamatprasījums, saistībā ar kuru iespējams prasīt atlīdzinājumu. 
[9] Pieteikumā norādīts, ka pieteikums iesniegts par būvatļaujas ceļa rekonstrukcijai izdošanas un īstenošanas procesā pieļauta procesuāla pārkāpuma atzīšanu, jo tas radījis būtisku pieteicēju tiesību aizskārumu, un nepieciešams atlīdzinājuma pieprasīšanai.

Blakus sūdzībā pieteicēji savukārt norāda, ka pieteikums iesniegts par iestādes rīcību būvniecības procesā, kuras rezultātā izraisītas faktiskas sekas, un nav saistāms ar būvatļaujas atcelšanu. Vienlaikus konstatējams, ka lietas izskatīšanas laikā, atbildot uz tiesas pieprasījumu paskaidrot, kā vērtējami pieteicēju 2008.gada iesniegumi, pieteicēji ir norādījuši, ka ar 2008.gada iesniegumiem iestādē pieteicēji uzsāka procesu būvatļaujas atcelšanai.

Ievērojot minēto, secināms, ka pieteicēji nav konsekventi savos apgalvojumos par pieteikuma priekšmetu. Tā kā tiesa patstāvīgi interpretē pieteikuma priekšmetu (sal., piemēram, Augstākās tiesas 2015.gada 24.augusta lēmuma lietā Nr.SKA-1217/2015 6.punkts) atkarībā no tā, kādu mērķi pieteicējs vēlas sasniegt ar pieteikuma iesniegšanu tiesā, par konkrēto pieteikumu konstatējams turpmāk minētais.

[10] Administratīvā procesa likuma 184.panta otrā daļa noteic, ka pieteikumu var iesniegt par administratīvā akta izdošanas procesā pieļauta procesuālā pārkāpuma konstatēšanu, ja tas radījis būtisku personas tiesību vai tiesisko interešu aizskārumu un ir nepieciešams atlīdzinājuma pieprasīšanai vai lai novērstu līdzīgu gadījumu atkārtošanos. Šādu pieteikumu var iesniegt, ja attiecīgās tiesiskās intereses nav iespējams īstenot ar šā panta pirmajā daļā minētajiem pieteikumiem.
Tādējādi pieteikumu par procesuālā pārkāpuma konstatēšanu var iesniegt, ja attiecīgās tiesiskās intereses nav iespējams īstenot ar citiem pieteikumu veidiem – administratīvā akta atcelšanu vai faktiskās rīcības pārsūdzēšanu.

[11] Par administratīvo aktu (būvatļauju) kā pieteikuma priekšmetu konstatējams tālāk minētais.

Konkrētajā gadījumā, pamatojoties uz Valsts zemes dienesta sniegtajiem telpiskajiem datiem par valsts autoceļa zemes joslas platumu 13,5 m no ceļa ass, tika izstrādāts ceļa rekonstrukcijas būvprojekts un izdota 2008.gada 6.jūnija būvatļauja ceļa rekonstrukcijai.
Atbilstoši būvprojekta un būvatļaujas izdošanas laikā spēkā bijušo Ministru kabineta 2001.gada 23.oktobra noteikumu Nr.456 „Būvnoteikumi darbiem autoceļu tīklā” 18. un 19.punktam autoceļa būvniecības un rekonstrukcijas būvdarbiem nepieciešama būvatļauja, ko izsniedz valsts AS „Latvijas Valsts ceļi”; būvatļauja tiek reģistrēta attiecīgās pašvaldības būvvaldē. Noteikumi neietvēra regulējumu par zemes īpašnieku iesaisti būvprojekta apspriešanā un būvatļaujas izdošanas procesā.

Vienlaikus atbilstoši Būvniecības likuma 3.panta pirmajai daļai zemesgabala būvniecība, ja tā, kā uzskata pieteicēji, bija veikta uz viņiem piederoša zemesgabala, bija, noslēdzot līgumu, saskaņojama ar zemesgabala īpašnieku. Tādējādi, ja ar iecerēto projektu tiktu skartas zemesgabalu īpašnieku tiesības, būvprojekts bija saskaņojams ar šīm personām, un īpašuma tiesību aizskārums saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 31.panta otro daļu būtu pamats pieteikuma iesniegšanai tiesā par personas tiesības skarošo administratīvo aktu.
Augstākā tiesa jau iepriekš ir norādījusi, ka būvatļauja bieži skar ne tikai šīs atļaujas adresātu, bet arī citu personu tiesības vai tiesiskās intereses. Lietas, kas izriet no būvniecības tiesiskajām attiecībām, pamatā ir izvērtējamas caur personas tiesībām uz īpašumu (sk. Augstākās tiesas 2006.gada 22.jūnija sprieduma lietā Nr.SKA-255/2006 14.2.punktu). 

Nevar piekrist apgabaltiesas secinājumam, ka, tā kā valsts ceļa būvniecības (tostarp rekonstrukcijas) gadījumā valsts tikai apsaimnieko savu īpašumu, tāpēc strīds ir civiltiesisks. Būvatļauju, tostarp valsts autoceļa būvatļaujas, izdošanā piemērojami būvniecību regulējušie normatīvie akti, kas ir publisko tiesību normas, tostarp norādītais Būvniecības likuma 3.pants. Tā kā pieteikums pamatots ar to, ka ceļa būvniecība nav saskaņota ar pieteicējiem, kas tādējādi nozīmē iebildumu par minētās Būvniecības likuma normas neievērošanu būvatļaujas izdošanas procesā, strīds ir risināms administratīvā procesa kārtībā.
[12] Konkrētajā gadījumā ar būvatļauju pirmšķietami tiek skartas ar ceļu robežojošos zemes gabalu īpašnieku tiesības. Proti, atbilstoši pieteicēju iesniegtajiem zemes robežu noteikšanas aktiem pieteicēju īpašuma robeža ir 9,5 m no ceļa ass. Instrumentālā uzmērīšana līdz ceļa būvniecībai pieteicēju zemes gabaliem netika veikta. Pieteicēju īpašuma tiesības ir nostiprinātas zemesgrāmatā. Vienlaikus, tā kā valsts, pamatojoties uz likuma „Par autoceļiem” 27.1pantā noteikto valsts ceļa zemes nodalījuma platumu 13,5 m no ceļa ass, iebilst šādām pieteicēju īpašuma robežām un strīdi par zemes robežām risināmi civiltiesiskā kārtībā, administratīvās lietas ietvaros tiesa nevar izšķirt strīdu par zemes robežām. Tādējādi administratīvā tiesa tikai var prezumēt iespējamu pieteicēju īpašuma tiesību aizskārumu, kas savukārt var radīt pieteicējiem tiesības iesniegt pieteikumu par būvatļaujas atcelšanu.
Apgabaltiesa norāda, ka, tā kā valsts autoceļš ir ierakstīts zemesgrāmatā un kamēr zemesgrāmatas ieraksti nav apstrīdēti vai grozīti, nav pamata pieņemt, ka ir aizskartas līdzpieteicēju īpašuma tiesības. Tomēr no zemesgrāmatu ieraksta (lietas 1.sējuma 168.lapa), uz kuru atsaukusies apgabaltiesa, redzams, ka ieraksts ir veikts, pamatojoties uz 2010.gada oktobra zemes robežu, situācijas un apgrūtinājumu plānu, tas ir, robežu iemērīšanas dokumentiem, kas veikti jau pēc ceļa rekonstrukcijas. Līdz ar to no šiem datiem nevar izdarīt secinājumus par situāciju pieteicēju un valsts īpašuma tiesību jautājumā līdz ceļa rekonstrukcijas uzsākšanai 2008.gadā.
[13] Kā izriet no Administratīvās apgabaltiesas tiesas sēdē pieteicēju sniegtajiem paskaidrojumiem, būvatļauja pieteicējiem netika paziņota. Minētajam neiebilda arī atbildētāja. No lietas materiālos esošās valsts AS „Latvijas Valsts ceļi” sniegtās informācijas izriet, ka, ja ceļa rekonstrukcijai nepieciešama zeme, kas atrodas privātīpašumā, projekta risinājumi tiek pārrunāti ar zemes īpašniekiem un notiek zemes atsavināšana. Ja projekts šīs tiesības neskar, tas netiek saskaņots ar privātīpašniekiem, bet tikai ar pašvaldību (lietas 1.sējuma 35.lapa).
Tā kā, izstrādājot būvprojektu uz Valsts zemes dienesta sniegto datu pamata un izdodot būvatļauju, valsts nesaskatīja ar ceļu robežojošos zemesgabalu īpašnieku iespējamo tiesību aizskārumu, un zemes īpašnieki par būvniecību uzzināja būvdarbu uzsākšanas brīdī, Augstākā tiesa uzskata par ticamu, ka būvatļauja netika paziņota pieteicējiem un pieteicēji par būvatļauju nezināja līdz būvdarbu uzsākšanai 2008.gada jūlijā.
[14] Pirms vēršanās tiesā konkrētajā gadījumā ievērojams administratīvā akta apstrīdēšanas process. Apsverot, vai pieteicēju vēršanās ministrijā 2008.gadā vērtējama kā būvatļaujas apstrīdēšanas process, konstatējams, ka, lai arī iesniegumos nav tiešā tekstā lūgts atcelt būvatļauju, pieteicēji nepārprotami izteikuši iebildumus pret īstenoto būvniecību, norādot uz savu īpašuma tiesību aizskārumu. Piemēram, 2008.gada 29.augusta iesniegumā ministrijai pieteicēji norādījuši, ka vēlas konkrētās situācijas risinājumu (lietas 1.sējuma 37.lapa), tātad konkrētu rezultātu savu tiesību aizsardzībai.
Tā kā būvniecība tika īstenota uz būvprojekta pamata, pieteicēju iebildumi pret īstenoto būvprojektu uzskatāmi arī par iebildumiem pret būvatļauju, tā kā būvniecības process gala noformējumu ieguva tieši ar būvatļaujas izdošanu (Administratīvā procesa likuma 81.panta piektā daļa). Tātad var uzskatīt, ka, 2008.gadā vēršoties ministrijā, pieteicēji bija apstrīdējuši būvatļauju. Ministrija 2008.gada 15.oktobra atbildē norādīja, ka būvniecības darbi notiek valsts īpašumā (atbilstoši likuma „Par autoceļiem” 27.1pantam autoceļa nodalījuma joslas platums ir 13,5 m no ceļa ass) un ka pieteicēju iebildumi par savu īpašuma tiesību aizskārumu nav pamatoti, tā kā uz pieteicēju iesniegtajiem zemes robežu noteikšanas aktiem nav valsts kā zemes pierobežnieka saskaņojuma. Līdz ar to ministrija pēc būtības noraidīja pieteicēju iebildumus par būvniecības tiesiskumu, lai arī atbilde netika noformēta kā administratīvais akts.
[15] Atbilstoši Administratīvā procesa likuma 188.panta otrajai daļai pieteikums par administratīvā akta, kurā nav norādīta tā pārsūdzības kārtība, atcelšanu iesniedzams gada laikā no tā spēkā stāšanās brīža, konkrētajā gadījumā līdz 2009.gada oktobrim. Tomēr šādā termiņā pieteicēji par būvniecības procesu tiesā nevērsās. Tādējādi, iesniedzot pieteikumu 2010.gada oktobrī, pieteicēji ir nokavējuši tā iesniegšanas termiņu.
Nav konstatējami attaisnojoši apstākļi termiņa nokavējumam, tā kā redzams, ka tā vietā, lai jau 2009.gada nogalē vērstos tiesā, pieteicēji 2010.gadā atkārtoti vērsās ministrijā, lūdzot atlīdzināt ceļa rekonstrukcijas laikā nodarītos zaudējumus. Līdz ar to nav saskatāms arī pamats nokavētā termiņa atjaunošanai.
Ja nokavēts termiņš pieteikuma iesniegšanai un termiņš nav atjaunojams, tiesvedība izbeidzama, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 8.punktu.
[16] Pieteicēji uzskata, ka viņiem ir tiesības vērsties tiesā par ministrijas faktisko rīcību tādā procesā, kurā ministrija vispārīgi īsteno publisko varu (attiecībā uz būvatļauju) un kuras rezultātā tiek izraisītas faktiskas sekas. Vērtējot, vai pieteicēju pieteikums ir iesniegts par faktisko rīcību, norādāms, ka administratīvais akts atbilstoši Administratīvā procesa likuma 1.panta trešajai daļai un faktiskā rīcība atbilstoši šā likuma 89.pantam ir patstāvīgi tiesību institūti. Kā iepriekš tika konstatēts, pieteicēju tiesību aizsardzība bija panākama ar būvatļaujas tiesiskuma pārbaudi, tādējādi konkrētā būvniecības procesa ietvaros nav atsevišķi izvērtējams prasījums par faktisko rīcību. Savukārt būvdarbi ir administratīvā akta izpilde, nevis atsevišķa faktiskā rīcība.
[17] Savukārt par apgabaltiesas secinājumu, ka būvdarbu laikā nodarītie zaudējumi pieteicējiem jārisina civiltiesiski ar būvdarbu veicējiem, norādāms tālāk minētais.

Būvnieki būvdarbus veica, pamatojoties uz būvatļauju (tostarp būvprojektu), par kuras tiesiskumu ir strīds. Līdz ar to pieteicēju tiesību aizskārums faktiski izceļas no valsts izdota administratīvā akta (būvatļaujas), nevis tieši būvnieku rīcības. Tādējādi nevar piekrist apgabaltiesas secinājumam, ka konkrētajā gadījumā pieteicēju prasījums par būvnieku rīcību ir skatāms civiltiesiskā kārtībā, jo būvnieku atbildība par nodarītajiem zaudējumiem ir civiltiesiski apdrošināta.
Būvniecības likums (gan šobrīd spēkā esošais, gan iepriekšējais) nošķir būvniecības dalībnieku atbildību par būvdarbu veikšanas rezultātā radītajiem zaudējumiem (sk. Augstākās tiesas 2015.gada 21.maija lēmuma lietā Nr.SKA-785/2015 6.punktu), kā to pamatoti norādījusi arī apgabaltiesa. Tomēr tā tas ir gadījumā, ja par būvatļaujas un būvprojekta saturu strīds nepastāv, bet būvnieki tieši ar savu patstāvīgu rīcību būvdarbu laikā aizskar citu personu tiesības (piemēram, kļūdas dēļ tiek izbērtas smiltis uz personas zemes vai ar autotransporta tehniku tiek sabojāta personas sēta vai cits īpašums).
[18] Pieteicēji prasa arī iepriekšējo kupicu atjaunošanu un personu īpašumā esošo zemju robežu plānu noteikšanu atbilstoši tagadējai situācijai, sedzot zemesgrāmatu izdevumus.
No lietas materiāliem izriet, ka atbilstoši Ministru kabineta 2007.gada 20.marta noteikumiem Nr.182 „Noteikumi par nekustamā īpašuma objekta noteikšanu” pēc ceļa rekonstrukcijas valsts AS „Latvijas Valsts ceļi” sadarbībā ar mērniekiem 2010.gadā veica konkrētā ceļa un ar ceļu robežojošos zemes gabalu robežu noteikšanu, tika aicināti arī pieteicēji (lietas 1.sējuma 110., 112.–115.lapa). Tā kā jautājums par kupicu atjaunošanu un zemes robežu plānu saturu ir strīds par zemes gabalu robežām, tas ir civiltiesisks un ir risināms vispārējās jurisdikcijas tiesā. Arī zemesgrāmatu ierakstu maiņa ir risināma tādā pašā kārtībā. Tāpēc šajā daļā lieta izbeidzama saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 282.panta 1.punktu, tā kā lieta nav izskatāma administratīvā procesa kārtībā.
[19] Tā kā lietā pieteikuma iesniegšanas termiņa nokavējuma dēļ nav izskatāms pamatprasījums par administratīvo aktu, atbilstoši Administratīvā procesa likuma 92.pantam nav pamata arī izskatīt pieteikumu par zaudējumu atlīdzināšanu.
[20] Papildus Augstākā tiesa vēlas norādīt uz aizsargjoslu tiesiskā režīma ietekmi uz konkrēto lietu, proti, no Aizsargjoslu likuma 35. un 42.panta izriet, ka, tā kā pieteicējiem piederošie zemes gabali robežojas ar valsts autoceļu, pieteicējiem bija un ir jārēķinās ar Aizsargjoslu likumā noteiktajiem vispārīgajiem un speciālajiem īpašuma aprobežojumiem aizsargjoslā ap valsts autoceļu. Vienlaikus, kā jau iepriekš konstatēts, pieteicēji ir nokavējuši termiņu iebildumu izteikšanai par veikto būvniecību, tostarp pārbaudes veikšanu par ierobežojumiem, kas saistīti arī ar Aizsargjoslu likuma normu ievērošanu.

Tāpat atbilstoši Civillikuma 1635.pantam katrs tiesību aizskārums, tas ir, katra pati par sevi neatļauta darbība, kuras rezultātā nodarīts kaitējums (arī morālais kaitējums), dod tiesību cietušajam prasīt apmierinājumu no aizskārēja, ciktāl viņu par šo darbību var vainot. Līdz ar to pieteicējiem ir tiesības vispārējā kārtībā prasīt atlīdzinājumu par īpašumam nodarītajiem zaudējumiem, tostarp iespējamu nepamatotu pieteicēju īpašuma atsavināšanu, kā arī nemateriālā kaitējuma atlīdzināšanu.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 282.panta 1. un 8.punktu, 323.panta pirmās daļas 3.punktu un 324.panta pirmo daļu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments

nolēma

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 3.jūlija lēmumu un izbeigt tiesvedību lietā.
Noraidīt [pers. A], [pers. B], [pers. C] un [pers. D]  blakus sūdzību.

Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Administratīvā procesa likums 1.panta trešā daļa

Administratīvā procesa likums 31.panta otrā daļa

Administratīvā procesa likums 89.pants

Administratīvā procesa likums 92.pants

Administratīvā procesa likums 184.panta otrā daļa

Administratīvā procesa likums 188.pants otrā daļa
Būvniecības likums 3.panta pirmā daļa

Likums „Par autoceļiem” 27.1pants

Ministru kabineta 2001.gada 23.oktobra noteikumi Nr.456 „Būvnoteikumi darbiem autoceļu tīklā”

Ministru kabineta 2007.gada 20.marta noteikumi Nr.182 „Noteikumi par nekustamā īpašuma objekta noteikšanu”
Augstākās tiesas 2006.gada 22.jūnija spriedums lietā Nr.SKA-255/2006

Augstākās tiesas 2015.gada 21.maija lēmums lietā Nr.SKA-785/2015

Augstākās tiesas 2015.gada 24.augusta lēmums lietā Nr.SKA-1217/2015
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