Strīdu par līguma, ar kuru pašvaldība nodod sociālā pakalpojuma sniegšanu citai personai, izpildi pakļautība
Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likums īsteno sociāli atbildīgas valsts principu, aizsargājot ikviena tiesības uz sociālo aizsardzību un sociālo palīdzību. Likums noteic, ka pašvaldībai ir pienākums (uzdevums) nodrošināt atbilstošus sociālos pakalpojumus un sociālo palīdzību pilnīgi vai daļēji finansējot šo pakalpojumu sniegšanu. Pašvaldība šo pienākumu var īstenot pati, vai slēgt līgumus ar citiem sociālo pakalpojumu sniedzējiem. Pašvaldības līgums ar citu sociālā pakalpojuma sniedzēju par sociālo pakalpojumu sniegšanu pašvaldības iedzīvotājiem ir deleģēšanas līgums. Cita sociālā pakalpojuma sniedzēja izvēlei pašvaldībai jāievēro vienlīdzības princips, tādēļ pakalpojumu sniedzēju izvēlei var rīkot publiskā iepirkuma procedūru – konkursu. Tomēr procedūras rīkošana nepadara procedūras beigās slēdzamo līgumu par privāttiesisku. Tas, vai līgums ir privāttiesisks vai publiski tiesisks, ir atkarīgs no tā satura (līguma mērķa un uzdevumiem) nevis formas (tiesību piešķiršanas procedūras). Līgums, ar kuru pašvaldība nodod sociālā pakalpojuma sniegšanu citai personai, ir publiski tiesisks, jo sociālā pakalpojuma sniegšanas uzdevumi ir publiski tiesiski, t.i., ietilpst pašvaldības publiskajās funkcijās. Tādējādi strīdi par šādu līgumu izpildi ir pakļauti administratīvajai tiesai. 
Latvijas Republikas Augstākās tiesas
Administratīvo lietu departamenta
2016.gada 10.oktobra

LĒMUMS

Lieta Nr.A420280215
SKA-933/2016
Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 

tiesnesis J.Neimanis

tiesnese I.Skultāne
tiesnese L.Slica
rakstveida procesā izskatīja Valsts sociālās aprūpes centra „Rīga” blakus sūdzību par Administratīvās rajona tiesas 2016.gada 4.marta lēmumu.
Aprakstošā daļa

[1] Rīgas domes Labklājības departaments 2011.gadā izsludināja iepirkumu „Ilgstošas sociālās aprūpes un sociālās rehabilitācijas institūcijas pensijas vecuma personām un personām ar invaliditāti pakalpojuma nodrošināšana 2012.-2014.gadā” (identifikācijas Nr.RDLD 2011/21). Iepirkuma rezultātā noslēgta vispārīgā vienošanās starp pasūtītāju un pakalpojuma sniedzējiem, tostarp pieteicēju – valsts sociālās aprūpes centru „Rīga” par sociālā pakalpojuma sniegšanu. Vienošanās darbības termiņš paredzēts līdz 2014.gada 31.decembrim.
[2] 2014.gadā Rīgas domes Labklājības departaments izsludināja jaunu līdzīga satura iepirkumu par 2015.-2017.gadu (identifikācijas Nr.RDLD 2014/89). Pieteicēja piedāvājums iepirkumā tika noraidīts.
[3] Pieteicējs turpināja sniegt sociālos pakalpojumus Rīgas pašvaldības iedzīvotājiem un lūdza pašvaldību segt tā izmaksas. Pašvaldība atteicās segt sociālā pakalpojuma izmaksas, jo par turpmāko laiku nav noslēgts līgums par pakalpojumu saņemšanu.

[4] Pieteicējs vērsās tiesā ar pieteikumu, lūdzot noteikt pienākumu Rīgas domes Labklājības departamentam noslēgt līgumu ar pieteicēju par sociālo pakalpojumu sniegšanu no 2015.gada 1.janvāra par 21,34 euro dienā katram klientam un noteikt pienākumu atlīdzināt pieteicējam maksu par sociālo pakalpojumu sniegšanu no 2015.gada 1.janvāra līdz 30.jūnijam.

Pieteicējs norāda, ka, neskatoties uz vispārīgās vienošanās termiņa beigām 2014.gada 31.decembrī, pašvaldība nav veikusi darbības, lai klientus pārvietotu pie citiem pakalpojumu sniedzējiem, tādējādi ar konkludentām darbībām apstiprinot, ka vēlas turpināt vienošanos. Ievērojot, ka līgumiskās attiecības turpinājās un pieteicējs turpināja sniegt pakalpojumu, pašvaldībai par to jāatlīdzina maksa, kā arī attiecīga nokavējuma nauda.
[5] Ar Administratīvās rajona tiesas 2016.gada 4.marta lēmumu lietā izbeigta tiesvedība, jo secināts, ka pieteicējam nav subjektīvo tiesību iesniegt attiecīgu pieteikumu. Lēmumā norādīti turpmāk minētie argumenti.
[5.1] Lietā ir strīds par 2011.gada iepirkuma rezultātā noslēgtās vienošanās turpmāku izpildi un apmaksas nosacījumiem, tomēr šāds prasījums nav pieļaujams. 

[5.2] Atbilstoši stabilai Augstākās tiesas judikatūrai publiskā iepirkuma ietvaros noslēgtajiem līgumiem ir cita pārbaudes kārtība. Iepirkuma procedūras apstrīdēšana (kas iespējama no brīža, kad pasūtītājs pieņem lēmumu par iepirkuma procedūras rezultātiem, līdz brīdim, kad tiek noslēgts iepirkuma līgums) ir administratīvais process, kurš noslēdzas ar Iepirkumu uzraudzības biroja izdotu administratīvo aktu. Strīdi par publiskā iepirkuma rezultātā noslēgtā līguma izpildi ir risināmi civilprocesuālā kārtībā.

Pieteicējs pamatoti norāda, ka konkrētajā gadījumā vienošanās pēc savas būtības ir uzskatāma par publisko tiesību līgumu, jo slēgta, lai izpildītu likumā noteikto pašvaldībās funkciju, taču minētajam faktam lietā nav izšķirošas nozīmes.

[5.3] Atbilstoši stabilai judikatūrai pasūtītājs pēc uzvarētāja noteikšanas nedrīkst veikt būtiskus grozījumus, kas, piemēram, nosaka maksājumu par produktu. Ja pasūtītājs vēlas veikt šādus grozījumus, tad tam bija skaidri jānorāda šāda iespēja konkursa nolikumā un līgumā. Būtiski grozījumi līgumā ir atzīstami par jaunu iepirkuma līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu. Pieteicēja prasītā samaksa no 2015.gada 1.janvāra būtiski atšķiras no iepriekš noteiktās, tādēļ šādu grozījumu veikšana bez iepirkuma procedūras būtu atzīstama par iepirkuma procedūras pārkāpumu. Līdzīgs secinājums izdarāms arī attiecībā uz vienošanās darbības termiņa pagarinājumu, jo iepirkums, kurā piedalījās pieteicējs, bija par pakalpojumu nodrošināšanu 2012. – 2014.gadā.

[5.4] Konkrētajā gadījumā nav iestājušies Publisko iepirkumu likuma 85.1 un 85.2pantā minētie priekšnoteikumi pieteikuma par iepirkuma līguma vai vispārīgās vienošanās atzīšanu par spēkā neesošu, to noteikumu grozīšanu vai atcelšanu vai līguma vai vispārīgās vienošanās termiņa saīsināšanu iesniegšanai. 
Ja pieteicējs uzskata, ka nepamatoti izslēgts no dalības 2014.gadā izsludinātajā iepirkumā un pasūtītāja pieņemtais lēmums nav tiesisks, tam bija tiesības šo lēmumu pārsūdzēt Publisko iepirkumu likumā noteiktajā kārtībā un termiņos.

[5.5] Ņemot vērā, ka strīdi par publiskā iepirkuma rezultātā noslēgtā līguma izpildi ir risināmi civilprocesuālā kārtībā, kā arī apstākli, ka nav iestājušies Publisko iepirkumu likuma 85.1 un 85.2pantā minētie priekšnoteikumi pieteikuma par iepirkuma līguma vai vispārīgās vienošanās atzīšanu par spēkā neesošu, to noteikumu grozīšanu vai atcelšanu vai līguma vai vispārīgās vienošanās termiņa saīsināšanu iesniegšanai, ir iestājušies Administratīvā procesa likuma 282.panta 2.punktā norādītie apstākļi tiesvedības izbeigšanai.

[6] Pieteicējs iesniedza blakus sūdzību par tiesas lēmumu. Blakus sūdzībā norādīts, ka prasījums par publisko tiesību līguma noslēgšanu un izpildi, atsakoties samaksāt pieteicējam par faktiski sniegtajiem pakalpojumiem, ir izskatāms administratīvajā tiesā. Šo Administratīvā procesa likumā noteikto pakļautību neietekmē Publisko iepirkumu likuma normas, turklāt tās attiecināmas uz civiltiesiska rakstura iepirkuma līgumiem. Lēmumā arī konstatējamas pretrunas attiecībā uz līguma tiesisko dabu. 
Motīvu daļa

[7] Sociālo pakalpojumu jomu regulē Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likums. Likums īsteno sociāli atbildīgas valsts principu, aizsargājot ikviena tiesības uz sociālo aizsardzību un sociālo palīdzību. Likuma 9.panta pirmā daļa noteic, ka pašvaldībai ir pienākums (uzdevums) nodrošināt personai, kura pašvaldībā ir reģistrējusi savu pamatdzīvesvietu, iespēju saņemt tās vajadzībām atbilstošus sociālos pakalpojumus un sociālo palīdzību. Pašvaldībai ir pienākums pilnīgi vai daļēji finansēt šo pakalpojumu sniegšanu. Pašvaldība šo pienākumu var īstenot pati, izveidojot attiecīgus sociālo pakalpojumu sniedzējus (iestādes), vai savu pienākumu izpildei slēgt līgumus ar citiem sociālo pakalpojumu sniedzējiem (likuma 9.panta ceturtā daļa). Citi sociālo pakalpojumu sniedzēji var būt valsts dibinātas iestādes, citu pašvaldību dibinātas iestādes, privātpersonas.
[8] Pašvaldības līgums ar citu sociālā pakalpojuma sniedzēju par sociālo pakalpojumu sniegšanu pašvaldības iedzīvotājiem ir deleģēšanas līgums (sk. Valsts pārvaldes iekārtas likuma 40.pantu). Cita sociālā pakalpojuma sniedzēja izvēlei pašvaldībai jāievēro vienlīdzības princips, tādēļ pakalpojumu sniedzēju izvēlei var rīkot publiskā iepirkuma procedūru – konkursu. Tomēr procedūras rīkošana nepadara procedūras beigās slēdzamo līgumu par privāttiesisku. Tas, vai līgums ir privāttiesisks vai publiski tiesisks, ir atkarīgs no tā satura (līguma mērķa un uzdevumiem) nevis formas (tiesību piešķiršanas procedūras). Izskatāmajā gadījumā līgums, ar kuru pašvaldība nodod sociālā pakalpojuma sniegšanu citai personai, ir publiski tiesisks, jo sociālā pakalpojuma sniegšanas uzdevumi ir publiski tiesiski, t.i., ietilpst pašvaldības publiskajās funkcijās.
[9] Strīdi par publisko tiesību līgumiem ir pakļauti administratīvajai tiesai (sal. Administratīvā procesa likuma 121.panta pirmo daļu un 3.panta trešo daļu). Tā kā līgums starp pašvaldību un pieteicēju ir publisko tiesību līgums, tad tiesas secinājums, ka strīdi par lietā aplūkojamā līguma izpildi ir risināmi civilprocesuālā kārtībā, ir nepareizs.
[10] Strīdus jautājums, vai pašvaldībai ir pienākums atlīdzināt izdevumus par līguma izpildi arī pēc līguma termiņa beigām, ir strīds par publisko tiesību līguma izpildi. Tā kā pieteicējs ir šā līguma puse un līguma izpilde skar tās tiesiskās intereses, kas izriet no Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likuma, tad tai ir atzīstamas subjektīvās tiesības prasīt līguma izpildes pareizības kontroli tiesā. Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 31.panta trešo daļu par pieteicēju var būt arī publisko tiesību juridiskā persona lietās par publisko tiesību līgumiem – tātad pieteicēja šādā lietā ir valsts, kuru pārstāv attiecīgi valsts sociālās aprūpes centrs “Rīga” vai cita valsts noteikta iestāde.
[11] Sociālā pakalpojuma uzdevumu deleģēšanas līguma izpilde ir apspriežama pēc Valsts pārvaldes iekārtas likuma normām un citām publisko tiesību normām, kas regulē šā uzdevuma izpildi un norēķinu kārtību par to. Ievērojams, ka saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 47.pantu deleģēšanas līgumu var aprobežot ar termiņu, tomēr saskaņā ar Valsts pārvaldes iekārtas likuma 47.1panta pirmo daļu līguma izbeigšanās gadījumā līdzēji nodrošina valsts pārvaldes uzdevuma izpildes nepārtrauktību. Vienlaikus Valsts pārvaldes iekārtas likums neparedz personu tiesības prasīt publiskai personai nodot kādu pārvaldes uzdevumu jeb deleģēt, tādējādi pieļaujams vienīgi prasījums par publisko tiesību līguma izpildes pareizību, t.i., vai pieteicējai pienākas atlīdzība par faktiski veiktajām darbībām pēc līguma termiņa beigām.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 2.punktu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments

nolēma
Atcelt Administratīvās rajona tiesas 2016.gada 4.marta lēmumu un nodot lietu izskatīšanai Administratīvajā rajona tiesā.

Atmaksāt valsts sociālās aprūpes centram „Rīga” drošības naudu 14,23 euro.
Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Administratīvā procesa likums:

3.panta trešā daļa
31.panta trešā daļa 
121.panta pirmā daļa 

Sociālo pakalpojumu un sociālās palīdzības likums:
9.panta pirmā daļa 
9.panta ceturtā daļa
Valsts pārvaldes iekārtas likums:

40.pants

 47.pants 
47.1panta pirmā daļa 
4.lapa no 4

