Maksātnespējīgas personas nodokļu parāda piedziņas procesā piemērojamās tiesību normas

Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.pants regulē aprēķināto nodokļu parādu aprēķināšanas un samaksas kārtību vispārīgā gadījumā, taču apstākļos, kad ir pasludināts personas maksātnespējas process, jāievēro arī speciālās – Maksātnespējas likuma – tiesību normas. 
Maksātnespējas likuma 73.panta vienpadsmitā daļa noteic, ka nodokļu administrācijas prasījumi, kas radušies pēc maksātnespējas procesa pasludināšanas un ir tieši saistīti ar parādnieka darījumiem, kas veikti līdz dienai, kad pasludināts maksātnespējas process, ir piesakāmi kā kreditoru prasījumi šajā likumā noteiktajā kārtībā. Tātad uz šādiem prasījumiem nevar tikt attiecināta tā kārtība, kas paredzēta likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.panta pirmajā un astotajā daļā (pienākumu noteiktā termiņā samaksāt budžetā aprēķināto parādu un iespēja iestādei piedzīt parādus). Pretējā gadījumā zustu jēga Maksātnespējas likuma regulējumam, kurš paredz atšķirīgu parādu atgūšanas kārtību personas maksātnespējas gadījumā, ievērojot visu personas kreditoru intereses.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:


tiesnese R.Vīduša


tiesnese J.Briede

tiesnese I.Skultāne

rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta, pamatojoties uz [pers. A] pieteikumu par Valsts ieņēmumu dienesta 2013.gada 18.oktobra lēmuma Nr.22.10/L-L-26913 atcelšanu daļā, sakarā ar [pers. A] kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 27.oktobra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesa ar 2013.gada 3.janvāra spriedumu pasludināja [pers. A]  maksātnespējas procesu.

[2] Valsts ieņēmumu dienesta Nodokļu kontroles pārvaldes Fizisko personu pirmā audita daļa no 2013.gada 30.maija līdz 27.augustam veica pieteicēja [pers. A]  iedzīvotāju ienākuma nodokļa auditu par 2011.gadu, kā rezultātā aprēķināja papildu nodokli, nokavējuma naudu un soda naudu. Lēmumā noteikts 30 dienu termiņš, kurā pieteicējam aprēķinātās summas jāsamaksā valsts budžetā.
Valsts ieņēmumu dienesta ģenerāldirektors ar 2013.gada 18.oktobra lēmumu Nr.22.10/L‑L‑26193 atcēla zemākas iestādes lēmumu daļā par nokavējuma naudu, kas aprēķināta par laiku no maksātnespējas pasludināšanas dienas. Pārējā daļā zemākas iestādes lēmums atstāts negrozīts.
[3] Pieteicējs iesniedza administratīvajā tiesā pieteikumu par dienesta lēmuma atcelšanu daļā, kurā atstāts negrozīts audita lēmums. 
Pieteicēja ieskatā, dienestam nodokļu samaksas prasījums bija jāpiesaka kā kreditora prasījums Maksātnespējas likumā noteiktajā termiņā. Tā kā dienests to nav ievērojis, tas ir zaudējis savas prasījuma tiesības pret pieteicēju un nevar noteikt pieteicējam pienākumu samaksāt nodokli par laiku pirms maksātnespējas procesa pasludināšanas. 
[4] Administratīvā rajona tiesa ar 2014.gada 27.maija spriedumu pieteikumu noraidīja.

[5] Apgabaltiesa, izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, ar 2015.gada 27.oktobra spriedumu pieteikumu noraidīja. Spriedumā norādīti turpmāk minētie apsvērumi.

[5.1] Likumā „Par nodokļiem un nodevām” un Maksātnespējas likumā nav aizlieguma nodokļu administrācijai veikt nodokļu maksājumu aprēķināšanas pareizības pārbaudes un nodokļu aprēķinus, kā arī pieņemt lēmumus nodokļu jomā gadījumā, ja pasludināta personas maksātnespēja, un, pamatojoties uz šiem lēmumiem, iesniegt kreditora prasījumus. Tātad dienestam bija tiesības pieņemt lēmumu par papildu nodokļu maksājumu aprēķināšanu. 
[5.2] Tā kā pieteicējam nodokļu parāds radies par laiku pirms maksātnespējas procesa pasludināšanas, savukārt nodokļu administrācijas prasījums radies pēc maksātnespējas procesa pasludināšanas, Valsts ieņēmumu dienestam, ievērojot Maksātnespējas likuma 73.panta vienpadsmitajā daļā noteikto, nav prioritāru tiesību uz nodokļu parāda saņemšanu, apejot likumā noteiktās kreditoru prioritātes.

No likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.panta astotās daļas izriet dienesta pienākums noteikt obligāto maksājumu samaksas veikšanas termiņu. Ņemot vērā, ka pieteicējam ir pasludināts maksātnespējas process, minētā termiņa noteikšanai ir izšķiroša nozīme, tikai lai noteiktu dienesta prasījuma rašanās dienu. Maksājumu veikšanas dienas noteikšana nenosaka dienestam prioritāras tiesības uz nodokļu piedziņu no pieteicēja. Dienestam ir tiesības aprēķināt nodokļu apmēru, nokavējuma naudu un soda naudu, taču iestāde šos prasījumus var pieteikt vienīgi kā kreditora prasījumu, nenosakot pieteicējam pienākumu konkrētās summas nekavējoties iemaksāt budžetā. Līdz ar to pieteicējam nav saistošs dienesta noteiktais termiņš parāda samaksai.

[5.3] Tiesa administratīvā procesa ietvaros nevērtē, vai dienests ir zaudējis kreditora statusu un prasījuma tiesības pret parādnieku.

[5.4] Ievērojot minēto, dienests pamatoti izdeva administratīvo aktu par papildu nodokļa, soda naudas un nokavējuma naudas aprēķināšanu.
[6] Pieteicējs par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasācijas sūdzību, norādot tajā turpmāk minētos apsvērumus.

[6.1] Ja personai ir pasludināts maksātnespējas process, likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.panta astotā daļa nav piemērojama, un dienests nevar noteikt obligātu maksājumu veikšanas termiņu.
[6.2] Tiesa pamatoti secināja, ka dienests var pieteikt kreditora prasījumus, nenosakot pieteicējam pienākumu konkrētas summas iemaksāt budžetā nekavējoties. Tomēr dienesta lēmums, kurā nolemts pretējais, ar spriedumu atstāts negrozīts.

[6.3] Saskaņā ar Maksātnespējas likuma 73.panta otro daļu un 141.panta 1.1daļu kreditora prasījuma neiesniegšana ir pamats dienestam zaudēt savu prasījumu un kreditora statusu.
[7] Valsts ieņēmumu dienests paskaidrojumos kasācijas sūdzību neatzīst un norāda, ka tiesību normas neliedz nodokļu administrācijai veikt nodokļu samaksas pareizības pārbaudes, pieņemt lēmumus nodokļu jomā un, pamatojoties uz šiem lēmumiem, pieteikt kreditora prasījumus. Tas, ka lēmums pieņemts pēc maksātnespējas procesa pasludināšanas, nepadara lēmumu par prettiesisku.
Motīvu daļa
[8] Lietā nav strīda par to, ka Valsts ieņēmumu dienests arī pēc personas maksātnespējas procesa pasludināšanas var veikt nodokļu samaksas pareizības pārbaudes un aprēķināt nodokļu parādu. Strīds ir par to, vai dienests var noteikt personai pienākumu samaksāt aprēķināto parādu noteiktā termiņā.

[9] Apgabaltiesa spriedumā atzinusi, ka:
1) no likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.panta astotās daļas izriet obligāts iestādes pienākums noteikt parāda samaksas termiņu;

2) iestāde nevar pieteicējam noteikt pienākumu konkrētas summas nekavējoties iemaksāt budžetā, un maksājumu termiņa noteikšanai ir būtiska nozīme, tikai lai noteiktu dienesta prasījuma rašanās dienu;

3) pieteicējam nav saistošs dienesta noteiktais termiņš nodokļu samaksai. 

No minētā nekļūst skaidra tiesas nostāja jautājumā, vai iestādes lēmums, kurā ir noteikts konkrēts nodokļu parāda samaksas termiņš, ir tiesisks vai prettiesisks. No vienas puses, tiesa atzinusi, ka iestādei ir jānosaka parāda samaksas termiņš, taču, no otras puses, spriedumā norādīts, ka personai šis termiņš nav saistošs. Šādi secinājumi ir pretrunīgi. Nav iespējama situācija, ka iestādei saskaņā ar normām ir jāuzliek personai pienākums un – vienlaikus – ka personai šis pienākums nav saistošs.
[10] Tiesas secinājums, ka dienesta noteiktais termiņš pieteicējam nav saistošs, nav pareizs.

Iestādes lēmums rada pieteicējam tiesisku pienākumu samaksāt valsts budžetā nodokļa parādu noteiktā termiņā – neatkarīgi no tā, vai šāda pienākuma noteikšana lēmumā ir tiesiska vai prettiesiska. Nav pamata uzskatīt, ka ar lēmumu ir noteikts kas cits, piemēram, ka iestāde ir vēlējusies noteikt vienīgi termiņu, kurš uzskatāms par prasījuma rašanās dienu. 

[11] Pieteicējs pamatoti norāda, ka likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.panta astotā daļa šajā lietā nav piemērojama. 
Minētā likuma 32.pants noteic atbildību par budžetā iemaksājamā nodokļa apmēra samazināšanu vai no budžeta atmaksājamā nodokļa apmēra nepamatotu palielināšanu. Panta pirmā daļa noteic: par nodokļu auditā konstatēto nodokļu pārkāpumu, kura rezultātā ir samazināts budžetā iemaksājamā nodokļa apmērs, nodokļu administrācija nodokļu maksātājam papildus aprēķina un par labu budžetam piedzen samazināto nodokli un nokavējuma naudu par periodu no konkrētā nodokļa maksāšanas termiņa līdz nodokļu audita uzsākšanas dienai, un uzliek soda naudu.

Minētā panta astotā daļa noteic: nodokļu audita laikā papildus noteiktos maksājumus nodokļu maksātājs samaksā 30 dienu laikā no dienas, kad saņemts nodokļu administrācijas lēmums par nodokļu audita rezultātiem. Ja lēmumā par nodokļu audita rezultātiem norādītie maksājumi netiek veikti minēto 30 dienu laikā, nodokļu administrācija šā likuma 29.panta otrajā daļā noteikto nokavējuma naudu aprēķina ar nākamo dienu pēc maksāšanas termiņa iestāšanās.

Jāpatur prātā, ka minētās normas regulē aprēķināto nodokļu parādu aprēķināšanas un samaksas kārtību vispārīgā gadījumā, taču apstākļos, kad ir pasludināts personas maksātnespējas process, jāievēro arī speciālās tiesību normas. 
Maksātnespējas likuma normas noregulē vairākus ar nodokļu jomu saistītus aspektus un ir uzskatāmas par speciālām iepretim vispārīgajam nodokļu jomas tiesiskajam regulējumam – likumam „Par nodokļiem un nodevām”. 
Maksātnespējas likuma 73.panta vienpadsmitā daļa noteic, ka nodokļu administrācijas prasījumi, kas radušies pēc maksātnespējas procesa pasludināšanas un ir tieši saistīti ar parādnieka darījumiem, kas veikti līdz dienai, kad pasludināts maksātnespējas process, ir piesakāmi kā kreditoru prasījumi šajā likumā noteiktajā kārtībā. Tātad uz šādiem prasījumiem nevar tikt attiecināta tā kārtība, kas paredzēta likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.panta pirmajā un astotajā daļā (noteic personas pienākumu noteiktā termiņā samaksāt budžetā aprēķināto parādu un ļauj iestādei piedzīt parādus). Pretējā gadījumā zustu jēga Maksātnespējas likuma regulējumam, kurš paredz atšķirīgu parādu atgūšanas kārtību personas maksātnespējas gadījumā, ievērojot visu personas kreditoru intereses.
Tiesa nepamatoti atsaukusies uz likuma „Par nodokļiem un nodevām” 32.panta astoto daļu, neuzskatot maksātnespējas procesu par šķērsli iestādei noteikt personai saistošus pienākumus administratīvajā aktā attiecībā uz nodokļu parādiem, kas radušies par laiku pirms maksātnespējas pasludināšanas.
[11] Apgabaltiesa ir kļūdījusies piemērojamo tiesību normu izvēlē un taisījusi pretrunīgu spriedumu, tādēļ spriedums ir atceļams un lieta nosūtāma apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.
Rezolutīvā daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 2.punktu, 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2015.gada 27.oktobra spriedumu un nosūtīt lietu Administratīvajai apgabaltiesai jaunai izskatīšanai.

Atmaksāt [pers. A]  drošības naudu 71,14 euro.

Spriedums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 32.pants 

Maksātnespējas likums 73.panta vienpadsmitā daļa
5. lapa no 5

