Administratīvā procesa likuma 116.panta otrās daļas interpetācija

Administratīvā procesa likuma 116.panta otrā daļa noteic aizliegumu tiesnesim piedalīties jaunā lietas izskatīšanā zemākas instances tiesā. Turpretī neviena tiesību norma neierobežo tiesnesi atkārtoti piedalīties lietas izskatīšanā tās pašas instances tiesā, ja iepriekš ar tiesneša piedalīšanos pieņemtais nolēmums nav atcelts. Vēl jo vairāk šāds ierobežojums nav paredzēts attiecībā uz procesuāliem lēmumiem, ar kuriem lieta netiek izskatīta pēc būtības.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā: 

tiesnesis J.Neimanis

tiesnese I.Skultāne
tiesnese L.Slica
rakstveida procesā izskatīja [pers. A] blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2016.gada 12.augusta lēmumu.

Aprakstošā daļa

[1] Ar Uzņēmumu reģistra galvenā valsts notāra 2012.gada 5.aprīļa lēmumu izdarītas izmaiņas komercreģistrā par to, ka no SIA „Baltijas Aviācijas Sistēmas” valdes locekļa amata atbrīvota pieteicēja [pers. A]  un [pers. B], bet valdes locekļa amatā iecelts [pers. D] un [pers. E], kā arī nolemts pievienot sabiedrības reģistrācijas lietai iesniegto dalībnieku reģistru, saskaņā ar kuru sabiedrības dalībniekiem [pers. C] un uzņēmuma „Taurus Asset Management Fund Limited” piederošās sabiedrības kapitāldaļas pārgājušas SIA „Atlantijas biroji” īpašumā.
[2] Pieteicēja vērsās tiesā ar pieteikumu par lēmuma atcelšanu, uz tā pamata izdarīto ierakstu dzēšanu un dokumentu izslēgšanu no sabiedrības reģistrācijas lietas, kā arī iepriekšējo ierakstu atjaunošanu.

[3] Administratīvā rajona tiesa ar 2014.gada 20.jūnija spriedumu izbeidza tiesvedību daļā par pienākuma uzlikšanu Uzņēmumu reģistram atjaunot ierakstus sabiedrības reģistrācijas lietā par valdes locekli [pers. B] un dalībniekiem [pers. C] un uzņēmumu „Taurus Asset Management Fund Limited”, savukārt pārējā daļā pieteikumu noraidīja. Lēmums daļā par tiesvedības izbeigšanu atstāts negrozīts ar Augstākās tiesas 2015.gada 17.decembra lēmumu.

[4] Pieteicēja iesniedza apelācijas sūdzību par spriedumu daļā, kurā pieteikums noraidīts, kā arī lūdza pieaicināt lietā kā trešās personas [pers. B], [pers. C] un uzņēmumu „Taurus Asset Management Fund Limited”.
[5] Ar Administratīvās apgabaltiesas 2016.gada 12.augusta lēmumu pieteicējas lūgums par trešo personu pieaicināšanu noraidīts. Tiesas lēmums pamatots ar turpmāk norādītajiem argumentiem.
[5.1] Augstākās tiesas judikatūrā atzīts, ka trešās personas statuss nav instruments, kuru var izmantot attiecībā uz tādu personu, kura administratīvo aktu uzskata par nepamatotu un vēlas tā atcelšanu, bet kura pati nav izmantojusi iespēju kā pieteicējam administratīvo aktu pārsūdzēt, lai arī personai šādas tiesības ir bijušas. Tādējādi, ja persona būtu varējusi kļūt par pieteicēju, bet kādu apsvērumu dēļ par tādu nav kļuvusi, tā nevar baudīt cita procesuālā dalībnieka statusu. [pers. B], [pers. C] un uzņēmums  „Taurus Asset Management Fund Limited” varēja apstrīdēt un pārsūdzēt Uzņēmumu reģistra lēmumus kā pieteicēji, tomēr to nedarīja. Līdz ar to nav pamats minētajām personām ļaut piedalīties citas personas iniciētā lietā kā trešajām personām.
[5.2] Izskatāmajā lietā ir izbeigta tiesvedība attiecībā uz prasījumiem par tādu ierakstu izdarīšanu (atjaunošanu), ar kuriem komercreģistrā tiktu ierakstīts, ka [pers. B] ir sabiedrības valdes loceklis, savukārt [pers. C] un uzņēmums „Taurus Asset Management Fund Limited” – sabiedrības dalībnieki. Tādējādi lietā ar tiesas spriedumu nevar tikt uzdots veikt ierakstus par minēto personu statusu, proti, personu statusi (līdz ar to tiesību apjoms) netiks ietekmēti. 
[5.3] Lēmums par ieraksta izdarīšanu komercreģistrā saistībā ar izmaiņām sabiedrības valdē ir zaudējis spēku, jo tiesvedības laikā pieņemts jaunāks lēmums par izmaiņām sabiedrības valdē (2014.gada 8.decembra un 2015.gada 17.jūlija lēmumi). Līdz ar to apgabaltiesa varēs vērtēt tikai lēmuma tiesiskumu, kas arī nozīmē, ka citu personu tiesību apjoms lietā netiks ietekmēts.
[6] Pieteicēja iesniedza blakus sūdzību par tiesas lēmumu. Blakus sūdzība pamatota ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[6.1] Tiesas lēmums pieņemts nelikumīgā sastāvā. Viena no sastāvā esošajām tiesnesēm bija S.Kanenberga, kas iepriekš piedalījusies tādas blakus sūdzības izskatīšanā lietā, kas iesniegta par pirmās instances tiesas lēmumu nepielaist lietā [pers. C] kā trešo personu. Tādējādi tiesnese divas reizes lēmusi par vienu un to pašu jautājumu, kas neatbilst Administratīvā procesa likuma 116.panta otrajai daļai. Tiesnesis, kas vienu reizi jau lēmis par [pers. C] nepieaicināšanu lietā, nevar objektīvi izskatīt šo jautājumu atkārtoti.
[6.2] Tā kā pārsūdzētais administratīvais akts zaudējis spēku, tiks izlemts jautājums par tā prettiesiskumu. Ja tiesa konstatēs, ka lēmums ir prettiesisks, tad tiks konstatēts, ka [pers. B], [pers. C] un uzņēmumam  „Taurus Asset Management Fund Limited” prettiesiski liegts izmantot ar Komerclikumu piešķirtās tiesības. Tādējādi arī tiesas konstatējums par lēmuma tiesiskumu atstāj tiesiskas sekas attiecībā uz šo personu tiesībām. Pēc administratīvā akta pieņemšanas minētās personas nevar izlietot savas kapitālsabiedrības dalībnieka vai valdes locekļa tiesības, tādēļ pastāv tiesu praksē norādītie priekšnoteikumi personu atzīšanai par trešajām personām. 
[6.3] Tiesas argumenti, ka par trešajām personām nebūtu atzīstamas tādas personas, kas varēja būt pieteicēji lietā, nav attiecināmi uz konkrēto gadījumu. Pieteicēja lūgusi minētās personas pieaicināt kā trešās personas bez patstāvīgiem prasījumiem, tādēļ nav saskatāms mērķis pēc nokavēta apstrīdēšanas termiņa iestāties lietā trešās personas statusā. 
Motīvu daļa

[7] Tiesa pareizi secinājusi, ka [pers. B], [pers. C] un uzņēmuma  „Taurus Asset Management Fund Limited” pieaicināšanai lietā trešo personu statusā nav pamata, tādēļ Augstākā tiesa pievienojas tiesas lēmuma argumentiem un atbilstoši Administratīvā procesa likuma 286.panta trešajai daļai tos neatkārto. Blakus sūdzības argumenti ir nepamatoti un noraidāmi.
[8] Administratīvā procesa likuma 116.panta otrā daļa noteic aizliegumu tiesnesim piedalīties jaunā lietas izskatīšanā zemākas instances tiesā. Turpretī neviena tiesību norma neierobežo tiesnesi atkārtoti piedalīties lietas izskatīšanā tās pašas instances tiesā, ja iepriekš ar tiesneša piedalīšanos pieņemtais nolēmums nav atcelts. Vēl jo vairāk šāds ierobežojums nav paredzēts attiecībā uz procesuāliem lēmumiem, ar kuriem lieta netiek izskatīta pēc būtības. Tā kā tiesnese S.Kanenberga iepriekš apelācijas instances tiesas sastāvā piedalījusies blakus sūdzības izskatīšanā un nepārsūdzama lēmuma taisīšanā, tiesnesei nebija šķēršļu piedalīties lietas izskatīšanā apelācijas instancē. 

[9] Pieteicēja kļūdaini uzskata, ka tiesas spriedums par pārsūdzētā lēmuma tiesiskumu varētu skart citu personu tiesības. Izskatāmās lietas ietvaros tiesa vērtēs vienīgi pārsūdzētā lēmuma tiesiskumu attiecībā uz pieteicēju, tādējādi tiesas spriedums lietā attieksies vienīgi uz pieteicējas tiesiskajām attiecībām ar valsti. Pat pieteicējai labvēlīga tiesas sprieduma gadījumā (atzīstot lēmumu par prettiesisku) netiktu saistoši nodibināts, ka lēmums bijis prettiesisks arī attiecībā uz citām personām, kuras nav vērsušās tiesā savu tiesību aizstāvībai. Nav nozīmes apstāklim, ka pieteicēja lūgusi lietā pieaicināt trešās personas bez patstāvīgiem prasījumiem, jo arī šādā gadījumā nepieciešams konstatēt, ka spriedums lietā var skart pieaicināmo personu tiesību apjomu.
Nolēmuma daļa
Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 323.panta pirmās daļas 1.punktu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments

nolēma
Atstāt negrozītu Administratīvās apgabaltiesas 2016.gada 12.augusta lēmumu, bet [pers. A]  blakus sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
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