Pašvaldības pienākums sakārtot vai nojaukt bīstamu būvi

1. Būvniecības likuma 21.panta devītā un desmitā daļa pamatā ir vērstas nevis uz tās personas tiesību un tiesisko interešu aizsardzību, kuras īpašumu apgrūtina vai kaut kādā veidā skar attiecīgās būves, bet aizsargā plašāku personu loku un būtībā ir vērstas uz visas sabiedrības interešu aizsardzību (tostarp noteiktos apstākļos vidi būtiski degradējošas vai vides stāvokli apdraudošas būves nojaukšana var tikt skatīta arī kā vides tiesību jautājums). 

2. Konstatējot, ka būve sava tehniskā stāvokļa dēļ ir kļuvusi bīstama, pašvaldībai ir jāreaģē un jāpieņem lēmums, ar kuru būves īpašniekam tiek uzdots būves sakārtot (sliktākajā gadījumā – nojaukt). Pienākums valsts pārvaldei, tostarp pašvaldībai, novērst apdraudējumu, izriet no Latvijas Republikas Satversmē nostiprinātajām tiesībām uz dzīvību un veselību. Ne lēmuma apstrīdēšana vai pārsūdzēšana, ne arī tā tūlītēja neizpildīšana no būves īpašnieka puses nevar būt šķērslis īpašuma sakārtošanai, lai novērstu apdraudējumu.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments šādā sastāvā:


tiesnese R.Vīduša


tiesnese J.Briede

tiesnese V.Krūmiņa
rakstveida procesā izskatīja [pers. A] blakus sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2016.gada 8.februāra lēmumu, ar kuru lietā apturēta tiesvedība.

Aprakstošā daļa

[1] Administratīvajā tiesā, pamatojoties uz pieteicējas [pers. A] pieteikumu, ierosināta administratīvā lieta par pieteicējai labvēlīga administratīvā akta izdošanu, ar kuru Madonas novada pašvaldība uzdotu nojaukt piecas garāžu ēkas, kas atrodas uz pieteicējas zemesgabala. 

Pirmās instances tiesa pieteikumu daļēji apmierināja.
Lieta sakarā ar pieteicējas un Madonas novada pašvaldības apelācijas sūdzībām nonākusi Administratīvās apgabaltiesas tiesvedībā.

[2] Administratīvā apgabaltiesa ar 2015.gada 19.jūnija lēmumu apturēja lietā tiesvedību, pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 273.panta 3.punktu, proti, jo lietas izskatīšana nav iespējama, iekams nav izlemta cita lieta tiesā vai iestādē. Lēmumā norādīti turpmāk minētie apsvērumi.

No Valsts zemes dienesta datiem redzams, ka ēkas, kas atrodas uz pieteicējas zemesgabala, nepieder pieteicējai. Saskaņā ar Vidzemes apgabaltiesas sniegto informāciju pieteicēja ir iesniegusi tiesā prasības pieteikumu par īpašuma tiesību atzīšanu uz garāžu ēkās esošajām atsevišķajām garāžām. Pārbaudot Tiesu informatīvās sistēmas datus, konstatējams, ka lielākajā daļā civillietu galīgais nolēmums nav stājies spēkā.

Tā kā pastāv strīds par īpašuma tiesībām uz daļu no garāžām, lietā nav iespējams noteikt personas, kurām strīdus ēkas būtu jānojauc vai jāsakārto. Administratīvo lietu nav iespējams izskatīt, iekams īpašuma tiesību strīdi netiks atrisināti vispārējās jurisdikcijas tiesā. Tas ir pamats apturēt tiesvedību lietā saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 273.panta 3.punktu līdz galīgo nolēmumu spēkā stāšanās brīdim civillietās par īpašuma tiesību atzīšanu uz garāžām.

[3] Pieteicēja par apgabaltiesas lēmumu iesniedza blakus sūdzību, norādot tajā turpmāk minētos apsvērumus.

[3.1] Madonas novada pašvaldības rīcībā ir garāžu lietotāju saraksts.

[3.2] Tiesvedības sākās jau 2009.gadā, un garāžu lietotāju mērķis ir šīs tiesvedības novilcināt vēl vairākus gadus. Līdz ar to tiek ekspluatētas garāžas, kas nav nodotas ekspluatācijā.

[3.3] Būves nav nodotas ekspluatācijā, tātad tās ir uzbūvētas patvaļīgi. Atbilstoši judikatūrai, lai iegūtu īpašuma tiesības uz nekustamo īpašumu, nepietiek lietu vienkārši valdīt. Valdījumam jābalstās uz tiesiska pamata, kurš vērsts uz īpašuma tiesību pāreju, bet tas nav attiecināms uz patvaļīgi uzbūvētu būvi. Nelikumīgas būvniecības objekts nevar atrasties civiltiesiskajā apgrozībā, tāpēc uz to nevar atzīt īpašuma tiesības. 

[3.4] Pašvaldība ir ieinteresēta garāžu nenojaukšanā, jo garāžas lieto un par īpašuma tiesībām tiesājas pašvaldības darbinieki un deputāti.

[3.5] No fotouzņēmumiem un atzinuma ir redzams, ka garāžas jānojauc tuvākajā laikā, jo tās apdraud cilvēku drošību un bojā vidi. Garāžu lietotāji bez projekta ir pievilkuši elektrību katrai garāžai no nelikumīga pieslēguma; garāžas tiek apkurinātas ar paštaisītām krāsnīm un skursteņiem.

[4] Madonas novada pašvaldība paskaidrojumos norāda, ka blakus sūdzība ir noraidāma, jo, iekams vispārējās jurisdikcijas tiesā nav noskaidroti īpašuma tiesību apjomi, nav iespējams noteikt, kurai personai un kādā apjomā uzliekams pienākums garāžu ēkas sakārtot vai nojaukt. Pašvaldības ieskatā, garāžu reālais stāvoklis nav tāds, ka tās būtu jānojauc un ka no tām varētu rasties kaitējums to lietotājiem un trešajām personām.
Motīvu daļa
[5] Izvērtējot lietas materiālus, Augstākā tiesa atzīst, ka blakus sūdzība ir pamatota.
[6] Pieteicēja prasa izdot administratīvo aktu par garāžu ēku nojaukšanu, balstoties uz divu veidu argumentiem: par to, ka garāžas ir uzbūvētas nelikumīgi jeb patvaļīgi, un par to, ka būvju tehniskais stāvoklis apdraud sabiedrības drošību un būves kļuvušas vizuāli nepievilcīgas.
[7] Ciktāl ir runa par tāda administratīvā akta izdošanu, ar kuru tiktu uzdots nojaukt būves, kuras uzbūvētas patvaļīgi, atzīstams, ka tiesvedība administratīvajā lietā varētu kļūt neefektīva un nelietderīga, ja tiesa izskatītu šo jautājumu, pirms ir atrisināti strīdi par būvju piederību. Ja pieteikums būtu vērsts vienīgi uz patvaļīgas būvniecības seku novēršanu, tiesvedības apturēšana administratīvajā lietā, līdz tiek noteikti būvju īpašnieki, būtu visnotaļ akceptējama. 
[8] Tomēr šajā gadījumā pieteicēja argumentē arī par būvju bīstamību cilvēkiem un to ietekmi uz ainavu.

Saskaņā ar Būvniecības likuma 21.panta devīto daļu, ja būve ir pilnīgi vai daļēji sagruvusi vai nonākusi tādā tehniskajā stāvoklī, ka ir bīstama vai bojā ainavu, šīs būves īpašniekam atbilstoši pašvaldības lēmumam tā jāsakārto vai jānojauc. Šā lēmuma izpildi nodrošina Administratīvā procesa likumā noteiktajā kārtībā. 
Atbilstoši minētā panta desmitajai daļai minētais lēmums (izņemot lēmumu attiecībā uz būvi, kas bojā ainavu) izpildāms nekavējoties. Šā lēmuma apstrīdēšana vai pārsūdzēšana neaptur tā darbību. Ja lēmums netiek pildīts, iestāde var nodrošināt tā izpildi, piemērojot aizvietotājizpildi vai citus Administratīvā procesa likumā noteiktos piespiedu izpildes līdzekļus. 

Minētās normas pamatā ir vērstas nevis uz tās personas tiesību un tiesisko interešu aizsardzību, kuras īpašumu apgrūtina vai kaut kādā veidā skar attiecīgās būves, bet aizsargā plašāku personu loku un būtībā ir vērstas uz visas sabiedrības interešu aizsardzību (tostarp noteiktos apstākļos vidi būtiski degradējošas vai vides stāvokli apdraudošas būves nojaukšana var tikt skatīta arī kā vides tiesību jautājums). 
Konstatējot, ka būve sava tehniskā stāvokļa dēļ ir kļuvusi bīstama, pašvaldībai ir jāreaģē un jāpieņem lēmums, ar kuru būves īpašniekam tiek uzdots būves sakārtot (sliktākajā gadījumā – nojaukt). Pienākums valsts pārvaldei, tostarp pašvaldībai, novērst apdraudējumu, izriet no Latvijas Republikas Satversmē nostiprinātajām tiesībām uz dzīvību un veselību. Kā redzams, atbilstoši normām ne lēmuma apstrīdēšana vai pārsūdzēšana, ne arī tā tūlītēja neizpildīšana no būves īpašnieka puses nevar būt šķērslis īpašuma sakārtošanai, lai novērstu apdraudējumu. 

Arī Būvniecības likuma 21.panta devītajā daļā minētā lēmuma adresāts ir būves īpašnieks. Tomēr, ievērojot šā regulējuma mērķi, pašvaldībai (un tiesai) būtu jāapsver, vai, ievērojot aizsargāto interešu (cilvēku dzīvība un veselība) nozīmi, konkrētajā gadījumā, t.i., ņemot vērā konkrēto būvju bīstamību, ir pieļaujams, ka jautājums par patiesas un būtiskas bīstamības novēršanu ilgstoši netiek risināts tā iemesla dēļ, ka nav noteikts būves īpašnieks. Situācijas attiecībā uz īpašuma piederību var būt dažādas, piemēram, būve var būt uzbūvēta pilnībā patvaļīgi un tās īpašnieks var nebūt zināms, kā arī var noritēt ilgstoši civiltiesiski strīdi starp vairākām personām, kuras pretendē uz būvēm, kā tas ir izskatāmajā gadījumā. Valsts pārvaldes pienākums reaģēt uz apdraudējumu saglabājas arī šādās situācijās.
[9] Saskaņā ar Administratīvā procesa likuma 273.panta 3.punktu tiesa aptur tiesvedību, ja lietas izskatīšana nav iespējama, iekams nav izlemta cita lieta tiesā vai iestādē. Tomēr jautājums par to, vai pašvaldībai, neskatoties uz tiesiskajiem strīdiem par garāžu piederību, ir pienākums nekavējoties pieņemt lēmumu par būvju nojaukšanu, var tikt risināts administratīvās tiesvedības ietvaros. Turklāt pastāv iespēja, ka būvju stāvoklis neatbilst apgalvotajam (kas ir lietā noskaidrojamais jautājums) un nav pamata pieņemt Būvniecības likuma 21.panta devītajā daļā minēto lēmumu. 
[10] Tā kā pieteicēja uzstāj uz to, ka tiesiskais strīds jebkurā gadījumā ir izlemjams, neapturot tiesvedību, ir skaidrs, ka līdzīgi ir vērtējams arī jautājums par to, vai vēl pirms īpašuma tiesību strīdu atrisināšanas pašvaldībai ir pienākums pieņemt lēmumu par būvju nojaukšanu tā iemesla dēļ, ka būvniecība, iespējams bijusi patvaļīga. Proti, tiesai ir jānoskaidro, vai pašvaldībai, pirms ir noskaidroti būvju īpašnieki, ir pamats uzdot tās nojaukt.

Līdz ar to apgabaltiesas lēmums ir atceļams un lieta nosūtāma apgabaltiesai izskatīšanai.
Nolēmuma daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 129.1panta pirmās daļas 1.punktu, 323.panta pirmās daļas 2.punktu un 324.panta pirmo daļu, Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nolēma

Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2016.gada 8.februāra lēmumu un nosūtīt lietu Administratīvajai apgabaltiesai izskatīšanai pēc būtības.

Atmaksāt [pers. A] drošības naudu 7 euro.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs

Administratīvā procesa likums 273.panta 3.punkts

Būvniecības likums 21.panta devītā daļa
Būvniecības likums 21.panta desmitā daļa 
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