Virsraksts: Saimnieciskās darbības pazīmes

Tēze: Saimniecisko darbību raksturo objektīva darījumu ekonomiskā būtība, regularitāte, apjoms, atlīdzība, tādējādi:

· saimnieciskā darbība aplūkojama atsevišķi un neatkarīgi no iemesla, kura dēļ darbība tikusi uzsākta;
· saimnieciskā darbība aplūkojama atsevišķi un neatkarīgi no tās mērķiem vai rezultātiem;
· saimnieciskā darbība aplūkojama laikā.
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Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments kopsēdē šādā sastāvā:

tiesnesis J.Neimanis

tiesnese Dz.Amerika
tiesnese J.Briede

tiesnesis A.Guļāns

tiesnese V.Kakste

tiesnese V.Krūmiņa
tiesnese D.Mita

tiesnese I.Skultāne
tiesnese L.Slica

tiesnese R.Vīduša

rakstveida procesā izskatīja administratīvo lietu, kas ierosināta pēc [pers. A] pieteikuma par Valsts ieņēmumu dienesta 2011.gada 21.aprīļa lēmuma atcelšanu daļā, sakarā ar Valsts ieņēmumu dienesta kasācijas sūdzību par Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 29.oktobra spriedumu.
Aprakstošā daļa
[1] Valsts ieņēmumu dienests (turpmāk – dienests) veica pieteicēja [pers. A]  iedzīvotāju ienākuma nodokļa auditu par 2007., 2008. un 2009.gadu. Dienests konstatēja, ka pieteicējs auditējamā periodā veicis nereģistrētu saimniecisko darbību – nekustamo īpašumu atsavināšanu. 2007.gada sākumā pieteicējs reģistrējis īpašuma tiesības uz 16 nekustamajiem īpašumiem un auditējamā periodā iegādājies vēl 7 nekustamos īpašumus, bet atsavinājis 8 nekustamos īpašumus, no tiem 7 – saimnieciskās darbības ietvaros:
a) 2007.gadā – trīs nekustamos īpašumus: 
· zemi Grundzāles pagastā, kuru ieguvis dāvinājuma ceļā 2004.gadā;
· zemi Lūznavas pagastā, kuru nopircis 2006.gadā;

· zemi Mārsnēnu pagastā, kuru nopircis 2005.gadā;
b) 2008.gadā – trīs nekustamos īpašumus:
· zemi un ēkas Ēveles pagastā, kuru nopircis 2005.gadā;

· zemi Tirzas pagastā, kuru nopircis 2005.gadā;

· zemi Stāmerienas pagastā, kuru nopircis 2005.gadā;
c) 2009.gadā – vienu nekustamo īpašumu Sēļu pagastā, kuru nopircis 2005.gadā.

Tāpat dienests konstatēja, ka pieteicējs saņēmis naudas līdzekļus no privātpersonas 2007.gadā, un tas ir viņa apliekamais ienākums, no kura pieteicējs nav maksājis iedzīvotāju ienākuma nodokli. Dienests atzina par nepierādītu, ka pieteicējs šos līdzekļus saņēmis kā aizdevuma atmaksu.
Audita noslēgumā dienests ar 2011.gada 7.februāra lēmumu noteica pienākumu pieteicējam maksāt iedzīvotāju ienākuma nodokli, soda naudu un nokavējuma naudu. Pieteicējs šo lēmumu apstrīdēja. Dienests ar 2011.gada 21.aprīļa lēmumu sākotnējo lēmumu atstāja negrozītu.
[2] Pieteicējs iesniedza pieteikumu par administratīvā akta atcelšanu, ar kuru noteikts pienākums maksāt iedzīvotāju ienākuma nodokli, nokavējuma naudu un soda naudu par ienākumiem, kas gūti no nekustamo īpašumu tirdzniecības, un daļā, ar kuru noteikts pienākums maksāt iedzīvotāju ienākuma nodokli, nokavējuma naudu un soda naudu par ienākumu – maksājuma no privātpersonas, izņemot par procentiem par aizdevuma lietošanu.
[3] Ar Administratīvās rajona tiesas 2013.gada 18.februāra spriedumu pieteicēja pieteikums apmierināts daļā. Tiesa atcēla dienesta lēmumu daļā par nodokļa soda naudu un nokavējuma naudu, kas noteikta par ienākumu no tirdzniecības ar nekustamajiem īpašumiem gūtajiem ienākumiem, kā arī lēmumu daļā par iedzīvotāju ienākuma nodokli, soda naudu un nokavējuma naudu par saņemto ienākumu no privātpersonas (aizdevuma atmaksu). Pārējā daļā pieteikums noraidīts.
[4] Pieteicējs iesniedza apelācijas sūdzību par tiesas spriedumu daļā, ar kuru atstāts spēkā dienesta lēmums daļā par pienākumu maksāt iedzīvotāju ienākuma nodokli no tirdzniecības ar nekustamajiem īpašumiem gūtajiem ienākumiem.
Dienests iesniedza apelācijas sūdzību par tiesas spriedumu daļā, ar kuru atcelts lēmums daļā par nodokļa nokavējuma naudu un soda naudu.

[5] Izskatot lietu apelācijas kārtībā, ar Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 29.oktobra spriedumu pieteikums apmierināts un atcelts dienesta lēmums daļā par saistībā ar nekustamo īpašumu tirdzniecību aprēķināto iedzīvotāju ienākuma nodokli, nokavējuma naudu un soda naudu. Tiesas spriedums pamatots ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[5.1] Izvērtējot pieteicēja darbības ar nekustamo īpašumu, ir redzams, ka pieteicējs ir nopircis un pārdevis lielu skaitu nekustamo īpašumu. Taču, izvērtējot pieteicēja paskaidrojumus, kopsakarā ar lietas materiāliem, atzīstams, ka ir ticams, ka pieteicējs nekustamos īpašumus 2007. un 2008.gadā nepārdeva saimnieciskās darbības ietvaros. Pieteicējs norādīja, ka šajos divos gados pārdeva sešus nekustamos īpašumus, lai iegādātos savai ģimenei dzīvokli Rīgas centrā. No lietas materiāliem ir redzams, ka pieteicējs 2008.gada 16.maijā ir noslēdzis pirkuma līgumu par nekustamā īpašuma [adrese], Rīgā iegādi un 2008.gadā šie nekustamie īpašumi arī reģistrēti zemesgrāmatā uz pieteicēja vārda. Kā liecina Valsts migrācijas informācijas sistēmas dati, šobrīd pieteicēja deklarētās dzīvesvietas adrese ir [adrese], Rīgā. Līdz ar to ir ticams, ka pieteicējs šos nekustamos īpašumus iegādājās kā mājokli savai ģimenei. No lietā esošā pirkuma līguma un zemesgrāmatas izdrukām izriet, ka pieteicējs par šiem nekustamajiem īpašumiem ir samaksājis Ls 112 448,64, bet par dzīvoklī esošo iekārtu – Ls 98 392,56, kopā – Ls 210 841,20. Pieteicējs līgumus par sešu nekustamo īpašumu pārdošanu noslēdza laikā no 2007.gada 13.jūnija līdz 2008.gada 22.aprīlim. Tātad visi līgumi 2007. un 2008.gadā ir noslēgti pirms pieteicējs noslēdza līgumu par nekustamo īpašumu [adrese], Rīgā pirkšanu. No šo sešu nekustamo īpašumu pārdošanas pieteicējs guva ieņēmumus Ls 270 590,19 apmērā. Šī summa par apmēram Ls 60 000 pārsniedz par nekustamo īpašumu [adrese], Rīgā iegādi iztērēto summu. Taču pieteicējs norādīja, ka nekustamo īpašumu pārdošanas laikā viņš vēl nebija atradis konkrētu nekustamo īpašumu, ko pirkt kā dzīvokli ģimenei. Viņš tikai bija nolēmis, ka ir nepieciešams liels dzīvoklis Rīgas centrā jaunuzceltā mājā. Līdz ar to, tiesas ieskatā, ir ticams, ka pieteicējs varēja visus sešus nekustamos īpašumus pārdot ar mērķi iegūt naudu dzīvokļa iegādei, jo to pārdošanas brīdī vēl nebija precīzi zināma pērkamā nekustamā īpašuma cena. Turklāt ir jāņem vērā, ka pieteicējs par nekustamo īpašumu [adrese], Rīgā iegādi ir samaksājis valsts nodevas gandrīz Ls 5000 apmērā. Pieteicējs ir arī norādījis, ka atlikušos līdzekļus ir iztērējis kredītu dzēšanai un automašīnas iegādei sievai 40 gadu jubilejā. Tā kā pieteicēja sieva bija dzimusi [datums] un no lietas materiāliem ir redzams, ka pieteicējs 2008.gada 3.martā un 2008.gada 21.maijā ir samaksājis SIA „Domenikss” par automašīnu Mercedes Benz apmēram Ls 20 000 (29 820,20 euro), tad ir piešķirama ticamība pieteicēja paskaidrojumiem par automašīnas iegādi. Tāpat no pieteicēja bankas kontu izdrukām ir redzams, ka pieteicējs 2007.gada beigās un 2008.gada pirmajā pusē ir veicis vairākus maksājumus kredīta dzēšanai (piemēram, 2007.gada 13.decembrī, 2007.gada 21.decembrī, 2008.gada 17.martā kopā gandrīz Ls 30 000 (38 904,02 euro)). Lai arī naudas plūsma pieteicēja kontos ir bijusi ļoti intensīva un līdz ar to nav iespējams precīzi noteikt, kuras summas ir iztērētas kādiem mērķiem, tomēr bankas kontu izdrukas ļauj piešķirt ticamību pieteicēja paskaidrojumiem par naudas izlietojumu. Tiesa ņem vērā arī pieteicēja veikto nekustamo īpašumu pārdošanu pirms 2007.gada un pēc 2008.gada. No lietas materiāliem ir konstatējams, ka pirms 2007.gada pieteicējs ir pārdevis 5 nekustamos īpašumus. Viens nekustamais īpašums ir pārdots 1999.gadā, viens – 2000.gadā, trīs – 2006.gadā (šie trīs nekustamie īpašumi izveidoti, sadalot vienu nekustamo īpašumu trīs daļās un visi trīs nekustamie īpašumi pārdoti vienai personai vienā laikā). Pēc 2008.gada pieteicējs ir pārdevis 5 nekustamos īpašumus. Vienu nekustamo īpašumu pieteicējs ir pārdevis 2009.gadā (līgums noslēgts 2009.gadā, darījums zemesgrāmatā reģistrēts 2010.gadā), trīs – 2011.gadā un vienu – 2012.gadā. Pieteicējs tiesas sēdē paskaidroja, ka 2011. un 2012.gadā nekustamos īpašumus pārdeva, lai varētu atmaksāt kredītu, kuru viņš bija ņēmis nekustamā īpašuma [adrese 1], Rīgā iegādei (pieteicējs tur esot plānojis būvēt ģimenes māju). Tiesa konstatē, ka no zemesgrāmatā reģistrētās informācijas izriet, ka pieteicējs par nekustamo īpašumu [adrese 1], Rīgā (līgumi ir noslēgti 2010.gada novembrī) ir samaksājis Ls 102 312,18. Savukārt no četru nekustamo īpašumu pārdošanas laikā no 2011.gada novembra līdz 2012.gada februārim pieteicējs ir guvis ieņēmumus Ls 105 700 apmērā. Ņemot vērā gan iztērētās un iegūtās summas līdzīgos apmērus, gan arī nekustamo īpašumu pirkšanas un pārdošanas laiku, atzīstams, ka ir piešķirama ticamība pieteicēja paskaidrojumiem par to, ka 2011. un 2012.gadā nekustamie īpašumi pārdoti, lai atmaksātu kredītu nekustamā īpašuma [adrese 1], Rīgā iegādei. Līdz ar to ir pamats uzskatīt, ka arī šos četrus nekustamos īpašumus pieteicējs ir pārdevis sava īpašuma pārvaldīšanas ietvaros.
[5.2] Izvērtējot pieteicēja nopirktos nekustamos īpašumus sākot ar 2007.gadu, konstatējams, ka pieteicējs ir nopircis astoņus nekustamos īpašumus. Divus nekustamos īpašumus [adrese], Rīgā pieteicējs iegādājās kā dzīvokli savai ģimenei kopā ar tam piekrītošajām nekustamā īpašuma domājamām daļām, kas ietver arī automašīnas stāvvietu. Pieteicējs ir norādījis, ka nekustamo īpašumu [nosaukums] Cieceres pagastā iegādājies personīgajai atpūtai, bet nekustamo īpašumu [nosaukums] Vectilžas pagastā – medību saimniecības ierīkošanai. Nekustamo īpašumu [adrese 2], Dobelē pieteicējs esot iegādājies savai mātei un sev, lai būtu kur uzturēties, kad viņi brauc uz Dobeli, no kurienes ir cēlušies. Nekustamo īpašumu [adrese 1], Rīgā pieteicējs esot iegādājies, lai tur celtu ģimenes māju. Savukārt divus nekustamos īpašumus Cēsu ielā, Limbažos iegādājies, lai nodrošinātu kapitālu. Tātad no pieteicēja paskaidrojumiem izriet, ka seši no astoņiem nekustamajiem īpašumiem ir iegādāti personīgajām vajadzībām, bet divi – lai nodrošinātu kapitālu. Lietā nav tādu materiālu, kas liktu apšaubīt šos pieteicēja paskaidrojumus. Ņemot vērā minēto, secināms, ka pieteicēja rīcība nekustamo īpašumu pārdošanā pirms 2007.gada un pēc 2008.gada, kā arī pirkšanā pēc 2007.gada pastiprina ticamību tam, ka pieteicējs ar savu nekustamo īpašumu pārsvarā ir rīkojies sava īpašuma pārvaldīšanas ietvaros.
[5.3] Tiesa ņem vērā arī to, ka visi pieteicēja pēc 2007.gada pārdotie nekustamie īpašumi ir bijuši pieteicēja īpašumā ilgāk par gadu. 2007.gadā pārdotie nekustamie īpašumi ir bijuši pieteicēja īpašumā no apmēram pusotra gada līdz apmēram trīs gadiem, 2008.gadā pārdotie nekustamie īpašumi – apmēram trīs gadus, 2009.gadā pārdotais nekustamais īpašums – apmēram četrus gadus, 2011.gadā pārdotie nekustamie īpašumi – no apmēram četriem ar pus gadiem līdz apmēram astoņiem gadiem, bet 2012.gadā pārdotais nekustamais īpašums – apmēram septiņus gadus. Līdz ar to var secināt, ka nekustamie īpašumi lielākoties netika pārdoti neilgu laiku pēc to iegūšanas īpašumā. Lielākajā daļā gadījumu nekustamā īpašuma pārdošanas brīdī bija pagājuši vismaz trīs gadi no tā iegūšanas īpašumā.
[5.4] Apkopojot minēto, secināms, ka pieteicējs, pērkot un pārdodot nekustamos īpašumus, veica sava īpašuma pārdošanu, nevis rīkojās kā pastāvīgs un organizēts nekustamo īpašumu tirgotājs. Pirmkārt, izskatāmajā lietā pieteicēja rīcībā, iegādājoties nekustamos īpašumus, pārsvarā ir konstatējams nolūks lietu (zemi) ilgstoši saglabāt savā īpašumā kā kapitālieguldījumu, ko apliecina ne tikai subjektīvi pieteicēja paskaidrojumi, bet arī objektīvi pierādījumi. Proti, iegādātie īpašumi netika pārdoti uzreiz pēc iegādes, bet gan trīs līdz astoņus gadus atradās pieteicēja īpašumā un bieži tika pārdoti tad, kad pieteicējs izlēma iegādāties kādu nekustamo īpašumu personīgām vajadzībām. Otrkārt, profesionāls nekustamo īpašumu tirgonis parasti gan pērk, gan pārdod nekustamos īpašumus. Savukārt pieteicēja no 2007.gada nopirkto nekustamo īpašumu skaits nav ļoti liels (astoņi nekustamie īpašumi septiņu gadu laikā). Jāņem vērā arī tas, ka attiecībā uz sešiem no astoņiem nekustamajiem īpašumiem pieteicējs ir norādījis konkrētas personiskās vajadzības, kuru dēļ šie īpašumi ir iegādāti. Kapitāla nodrošināšanai ir iegādāti tikai divi nekustamie īpašumi. Turklāt, kā tika norādīts iepriekš, darījumu skaits pats par sevi nav noteicošais faktors saimnieciskās darbības konstatēšanai, jo persona, kas darbojas privātajā jomā, arī var veikt ievērojama apjoma pārdošanas darījumus. Tiesas ieskatā, būtiski ir tas, ka izskatāmajā gadījumā nav konstatējams, ka pieteicējs būtu rīkojies kā profesionāls nekustamo īpašumu tirgotājs. Poti, nav konstatējama attīstīšanas darbu veikšana uz pārdodamajiem zemesgabaliem vai mārketinga pasākumu īstenošana. Pieteicējs attiecībā uz 2007. un 2008.gadā pārdotajiem nekustamajiem īpašumiem arī ticami izskaidroja, ka tie tika pārdoti, jo pieteicējam bija nepieciešami līdzekļi personīgām vajadzībām – dzīvokļa iegādei ģimenei.

[5.5] Izšķiroša nozīme nav piešķirama arī tam, ka pieteicējs no nekustamo īpašumu pārdošanas ir guvis ievērojamu peļņu. Persona, pārvaldot savu nekustamo īpašumu, arī var gūt peļņu. Īpašnieks ir brīvs savā izvēlē un rīcībā pārdot savus īpašumus, turklāt pēc iespējas izdevīgāk. Tā nevar tikt uzskatīta par saimniecisko darbību jebkurā īpašumu pārdošanas gadījumā. Turklāt, kā ir norādījusi Augstākā tiesa, pieteicēja īpašumu atsavināšanas laikā likumā „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” kā apliekamā ienākuma veids principiāli nebija izdalīts ienākums no kapitāla vai tā pieauguma. Šāda rakstura ienākumu aplikšana ar nodokli tika regulēta vienīgi konkrētos gadījumos, piemēram, attiecībā uz nekustamā īpašuma, akciju, vērtspapīru pārdošanu u.tml. Tādēļ ar likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 8.panta trešās daļas 11.punktā minētajiem citiem ienākumiem nav saprotami jebkuri ienākumi, kuri neiekļaujas kādā no likumā noteikto apliekamo ienākumu veidiem vai tieši nosauktiem ienākumiem. Tikai ar grozījumiem, kas stājās spēkā 2010.gada 1.janvārī, tika papildināta likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 1.panta pirmā daļa, nosakot, ka iedzīvotāju ienākuma nodoklis sastāv arī no nodokļa par ienākumiem no kapitāla, tostarp nodokļa no kapitāla pieauguma (likuma 1.panta pirmās daļas 4.punkts). Tam atbilstoši grozījumi veikti citstarp likuma 8. un 9.pantā. Ievērojot minēto, likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunkta piemērošanai nozīmīgi, pirmkārt, ir tas, vai īpašumi ir tirgošanās objekts, proti, kas jau pati par sevi ir atzīstama par saimniecisko darbību. Otrkārt, ja šāds nolūks nav konstatējams, būtiski ir tas, vai, nolemjot savus īpašumus (,,c” apakšpunkta izpratnē) pārdot, tas rīkojies kā saimnieciskās darbības veicējs, tas ir, veicis tieši tai raksturīgas darbības (sk. Augstākās tiesas 2014.gada 23.janvāra sprieduma lietā Nr.SKA-25/2014 10.un 11.punktu). Tā kā nav konstatējams, ka pieteicējs nekustamos īpašumus iegādājās ar mērķi tos pārdot (lielākā daļa nekustamo īpašumu pirms pārdošanas pieteicēja īpašumā bija trīs līdz astoņus gadus), pieteicējs nav veicis profesionālam nekustamā īpašuma tirgotājam raksturīgas darbības, un pieteicēja paskaidrojumi kopsakarā ar lietā konstatētajiem apstākļiem norāda uz to, ka pieteicējs, pārdodot nekustamos īpašumus, ir rīkojies sava īpašuma pārvaldīšanas ietvaros, tad nav pamata uzskatīt, ka pieteicējs nekustamos īpašumus būtu pārdevis saimnieciskās darbības ietvaros. Līdz ar to ienākumi no šādas nekustamā īpašuma pārdošanas nav apliekami ar iedzīvotāju ienākuma nodokli. Tā kā ienākumi nav apliekami ar šo nodokli, tad nav pamata arī aprēķināt nokavējuma naudu un soda naudu. Līdz ar to lēmums ir atceļams daļā par saistībā ar darījumiem ar nekustamajiem īpašumiem aprēķināto iedzīvotāju ienākuma nodokli, nokavējuma naudu un soda naudu.
[5.6] Par nekustamo īpašumu [nosaukums], Sēļu pagasts, Mazsalacas novads no lietas materiāliem ir konstatējams, ka pieteicējs līgumus par šī nekustamā īpašuma pārdošanu ir noslēdzis 2009.gada 31.augustā un 1.septembrī. Šis darījums zemesgrāmatā ierakstīts 2010.gada 6.janvārī. Pieteicējs ir norādījis, ka naudu par šo nekustamo īpašumu no pircēja ir saņēmis tikai 2010.gada 26.janvārī. To apstiprina arī lietā esošais bankas konta izraksts. Augstākā tiesa ir norādījusi, ka par ienākuma gūšanas dienu uzskatāma ieņēmumu saņemšanas diena. Saskaņā ar Ministru kabineta 2001.gada 31.jūlija noteikumu Nr.338 „Kārtība, kādā veicama ieņēmumu un izdevumu uzskaite iedzīvotāju ienākuma nodokļa aprēķināšanas vajadzībām” 2.punktu nodokļa maksātājs ieņēmumu un ar to gūšanu saistīto izdevumu uzskaiti iedzīvotāju ienākuma nodokļa aprēķināšanas vajadzībām veic vienkāršā ieraksta sistēmā. Vienkāršā ieraksta sistēma nozīmē, ka ieņēmumus uzskaita tad, kad saņemta samaksa par darījumiem, bet izdevumus – kad tie ir apmaksāti. Vienkāršā ieraksta sistēma pamatojas uz kases principu, saskaņā ar kuru darījumus reģistrē atbilstoši naudas plūsmai. Ir noraidāms arguments, ka no Ministru kabineta 2000.gada 18.oktobra noteikumu Nr.357 „Likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” normu piemērošanas noteikumi” 27.punkta un Ministru kabineta 2006.gada 26.septembra noteikumu Nr.793 „Likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” normu piemērošanas kārtība” 61.punkta izriet secinājums par ienākuma gūšanas dienu kā darījuma noslēgšanas dienu. Šajās normās noteikts, ka līguma noslēgšanas diena ir nekustamā īpašuma iegādes (pārdošanas) diena. Tomēr šīs normas nav lasāmas plašāk tādējādi, ka tās pielīdzina līguma noslēgšanas dienai arī ienākuma gūšanas dienu. Augstākā tiesa arī norādīja, ka nav pamata uzskatīt, ka kases princips sāka darboties tikai no 2010.gada 1.janvāra, kad stājās spēkā likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 16.1pants. Kopš minētā datuma šis princips ir nostiprināts likumā, taču kā vienkāršās ieraksta sistēmas elements tas bija piemērojams arī iepriekš (sk. Augstākās tiesas 2013.gada 5.jūlija sprieduma lietā Nr.SKA-276/2013 9.-12.punktu). 2009.gadā, kad tika noslēgti līgumi par nekustamā īpašuma pārdošanu, Ministru kabineta 2001.gada 31.jūlija noteikumi Nr.338 „Kārtība, kādā veicama ieņēmumu un izdevumu uzskaite iedzīvotāju ienākuma nodokļa aprēķināšanas vajadzībām” vairs nebija spēkā. Taču spēkā bija Ministru kabineta 2007.gada 20.marta noteikumi Nr.188 „Kārtība, kādā individuālie komersanti, individuālie uzņēmumi, zemnieku un zvejnieku saimniecības, citas fiziskās personas, kas veic saimniecisko darbību, kārto grāmatvedību vienkāršā ieraksta sistēmā”, kuru 2.punkts saturēja identisku regulējumu. Līdz ar to secināms, ka Augstākās tiesas atziņas ir attiecināmas arī uz darījumiem, kas slēgti 2009.gadā. Tas nozīmē, ka par dienu, kad pieteicējs ir guvis ienākumus no nekustamā īpašuma [nosaukums], Sēļu pagasts, Mazsalacas novads pārdošanas, ir uzskatāms 2010.gada 26.janvāris. Līdz ar to auditā nepamatoti konstatēts, ka pieteicējs 2009.gadā kā ienākumus no saimnieciskās darbības ir guvis Ls 2519,56 sakarā ar minētā nekustamā īpašumu pārdošanu. Pat ja ienākumus no šī nekustamā īpašuma pārdošanas atzītu par tādiem, kas gūti saimnieciskās darbības rezultātā un tāpēc ir apliekami ar iedzīvotāju ienākuma nodokli, tad ienākumu gūšanas laiks būtu noteikts nepareizi. Tā kā ienākumu gūšanas laiks neietilpst auditējamā periodā, tad tas pats par sevi būtu pamats lēmuma atcelšanai daļā par iedzīvotāju ienākuma nodokli, nokavējuma naudu un soda naudu, kas aprēķināti saistībā ar nekustamā īpašuma [nosaukums], Sēļu pagasts, Mazsalacas novads pārdošanu.

[6] Dienests iesniedzis kasācijas sūdzību par tiesas spriedumu. Kasācijas sūdzība pamatota ar turpmāk minētajiem argumentiem.
[6.1] Tiesa nepamatoti piemērojusi likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punktu. Augstākā tiesa, noskaidrojot sistemātiskuma jēdziena saturu, atzinusi, ka darbību atzīšanai par sistemātisku ir svarīgi noskaidrot kā darbību skaitu, tā arī periodu, kādā šīs darbības atkārtojas. Ņemot vērā, ka taksācijas periods ir viens gads, tad primāri regularitāte un sistemātiskums ir jāvērtē taksācijas gada ietvaros, tikai pēc tam paplašinot vērtējumu arī uz trīs taksācijas periodiem (sk. Augstākās tiesas 2011.gada 16.novembra sprieduma lietā Nr.SKA-525/2011 7.punktu). No minētā izriet, ka sistemātiskums primāri novērtējams kalendārā gada ietvaros, taču tas neizslēdz iespēju sistemātiskumu vērtēt arī plašākā laika periodā. Tādējādi, lai objektīvi novērtētu lietas faktiskos apstākļus, šis vērtējums var tikt attiecināts ne tikai uz auditējamo periodu, bet arī ārpus tā.
[6.2] Tiesa nepamatoti ir atsaukusies uz Eiropas Savienības Tiesas praksi, jo tajā izspriežamie jautājumi ir saistīti ar pievienotās vērtības nodokli, nevis iedzīvotāju ienākuma nodokli, kā ir konkrētajā gadījumā. 
[6.3] Tiesa nav ieguvusi un pārbaudījusi pierādījumus, lai pamatoti secinātu, ka ienākumi no nekustamo īpašumu atsavināšanas konkrētajā gadījumā nav apliekami ar iedzīvotāju ienākuma nodokli. Pieteicējs nav iesniedzis pierādījumus savu apgalvojumu pamatošanai, proti, ka nekustamie īpašumi ir izmantoti savām vajadzībām. Piemēram, ka nekustamo īpašumu [nosaukums] Cieceres pagastā pieteicējs iegādājies personīgajai atpūtai, bet nekustamo īpašumu [nosaukums]Vectilžas pagastā – medību saimniecības ierīkošanai, kā arī lietas materiālos nav neviena pierādījuma, kas apliecinātu, ka īpašumā [adrese 2], Dobelē būtu uzturējusies pieteicēja māte, nav pierādījumu, kas apstiprinātu pieteicēja paskaidrojumu, ka [adrese 1], Rīgā pieteicējs būtu vēlējies būvēt ģimenes māju. Nav izšķirošas nozīmes, vai pieteicējs rīkojies kā profesionāls nekustamo īpašumu tirgotājs, kā arī tas, vai pieteicējs ir veicis aktīvas darbības, lai nekustamos īpašumus labiekārtotu vai uzlabotu, jo lietā nav iegūti pierādījumi, kas liecinātu, ka pieteicējs atsavinātos nekustamos īpašumus vispār būtu izmantojis savām personīgām vajadzībām.
[6.4] Tiesa norāda, ka “izšķiroša nozīme nav piešķirama arī tam, ka pieteicējs no nekustamo īpašumu pārdošanas ir guvis ievērojamu peļņu. Persona, pārvaldot savu nekustamo īpašumu, arī var gūt peļņu. Īpašnieks ir brīvs savā izvēlē un rīcībā pārdot savus īpašumus, turklāt pēc iespējas izdevīgāk. Tā nevar tikt uzskatīta par saimniecisko darbību jebkurā īpašumu pārdošanas gadījumā”. Šādam secinājumam nevar piekrist, jo personas veiktās darbības var uzskatīt par saimnieciskām darbībām, padarot tās veicošo personu par nodokļu maksātāju vienīgi tad, ja to mērķis ir pastāvīgi gūt ienākumus (sk. Eiropas Savienības Tiesas 1990.gada 4.decembra spriedumu lietā Nr.C-186/89 van Tiem un Eiropas Savienības Tiesas 2007.gada 13.decembra spriedumu lietā Nr.C-408/06 Gotz). Tādējādi, lai konstatētu, vai persona veic saimniecisko darbību, ir jākonstatē ienākuma fakts un to pastāvīgums. Konkrētajā gadījumā tiesa ir konstatējusi, ka pieteicējs no nekustamo īpašumu pārdošanas ir guvis ievērojamu peļņu. Ņemot vērā iepriekš minēto, pieteicēja darbībās ir konstatējama viena no saimnieciskās darbības pazīmēm – nolūks gūt sev mantisku labumu (peļņu). No Eiropas Savienības Tiesas judikatūras atziņām izriet, ka nodokļu maksātāja un saimnieciskās darbības jēdzienu definīciju analīze parāda saimnieciskās darbības jēdziena piemērošanas jomu un tā objektīvo raksturu, jo par darbību uzskatāma pati darbība, neatkarīgi no tās mērķa un rezultāta (sk. 2006.gada 21.februāra sprieduma lietā Nr.C-223/03 47.- 49.punktu). Kā atzinusi Satversmes tiesa, saimnieciskās darbības konstatēšanas kritēriji ir darījumu ekonomiskā būtība, regularitāte un apjoms (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 13.decembra lēmuma par tiesvedības izbeigšanu lietā Nr.2011 -15-01 9.2.apakšpunktu). Dienesta ieskatā, pieteicēja darbības ir vērtējamas kā sistemātiskas (nekustamo īpašumu pārdošanas skaits 2007.gadā – trīs, 2008.gadā – trīs, 2009.gadā – viens, kopā – septiņi nekustamie īpašumi) un tām nav gadījuma rakstura, jo no visiem nekustamā īpašuma darījumiem pieteicējs ir guvis ievērojamu peļņu. Likuma „Par nodokļiem un nodevām” 1.panta 11.punktā noteikts, ka darījums ir darbība tiesisku attiecību nodibināšanai, grozīšanai, turpināšanai vai izbeigšanai. Pieteicēja darbībās ir konstatējams veikto darbību sistemātiskums, par ko viennozīmīgi liecina ne tikai veikto darījumu skaits, jo, kā atzīts tiesu praksē, par sistemātiskumu var liecināt ne tikai darījumu skaits, bet arī darbības, kas nodrošina pastāvīgu ienākumu (sk. Augstākās tiesas 2011.gada 6.jūlija lēmumu lietā Nr.SKA-704).
[6.5] Padomes 2006.gada 28.novembra direktīva Nr.2006/112/EK par kopējo pievienotās vērtības nodokļa sistēmu nenosaka, ka, vērtējot, vai ir konstatējama saimnieciskā darbība, būtu ņemami vērā darbības cēloņi (piemēram, nepārvaramā vara). Tāpat nav nozīmes arī personas nodomam izmantot īpašumu personīgajām vajadzībām. Pretējā gadījumā dažāda attieksme pret tirgus dalībniekiem, kas veic vienādas darbības, atkarībā no personas nodoma, cēloņiem un mērķa būtu pretrunā nodokļu neitralitātes principam. Atbilstoši Eiropas Savienības Tiesas judikatūras atziņām pret jebkādu saimniecisko darbību, kas pēc būtības var tikt klasificēta kā saimnieciskā darbība, jāizturas vienādi (sk. 1996.gada 20.jūnija spriedumu lietā Nr.C-155/94 Yellco Trust Ltd v Commissioners of Customs and Excise). Ņemot vērā to, ka sistēmiska nekustamo īpašumu pārdošana pēc būtības ir klasificējama kā saimnieciska darbība, nav nozīmes pieteicēja darbības mērķim un cēloņiem. Līdz ar to darījumi ir jāvērtē pēc to ekonomiskās būtības saskaņā ar norādītajiem kritērijiem (pastāvīgums un ienākumu gūšana) neatkarīgi no šo darījumu cēloņiem un rezultātiem. Lai konstatētu saimniecisko darbību, ir jānovērtē lietas faktiskie apstākļi, kas raksturo darbības apjomu un atkārtotību, piemēram, darbības periodiskums, daudzums, gūto ienākumu apmērs un ilglaicīgums, utt. (sk. Eiropas Savienības Tiesas 1996.gada 26.septembra spriedumu lietā Nr.C-230/94 Enkel).
[7] Pieteicējs paskaidrojis, ka tiesību normu pārkāpumi pārsūdzētajā tiesas spriedumā nav konstatējami, pierādījumi ir pārbaudīti un vērtēti detalizēti. Pieteicējs norāda uz dienesta viedokli un praksi, ka tāda nekustamā īpašuma, kas personai piederējis ilgāk kā 12 mēnešus, pārdošana netika aplikta ar iedzīvotāju ienākuma nodokli. Tāpat pieteicējs norāda, ka attiecīgā nodokļa likuma norma bija neskaidra, ka bija nepieciešama pat vēršanās Satversmes tiesā. Šādas normas piemērošana būtu pretrunā ar tiesiskās drošības principu.
Motīvu daļa

[8] Likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 3.panta pirmā daļa noteic, ka šā nodokļa objekts ir visi nodokļa maksātāja apliekamie ienākumi (sal. arī likuma „Par nodokļiem un nodevām” 4.panta trešā daļa). Saskaņā ar likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 8.panta trešo daļu to vidū ir arī ienākumi no nekustamā īpašuma atsavināšanas, ja vien 9.pantā nav noteikts citādi. Atbilstoši likuma 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunktam nav apliekama ar nodokli sava īpašuma pārdošana. Pretstatā nekustamā īpašuma atsavināšanai kā sava īpašuma pārdošanai ir nekustamā īpašuma atsavināšana jau kā saimnieciskā darbība. Saskaņā ar likuma „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.panta 1.1daļu par fiziskās personas saimniecisko darbību ir uzskatāma jebkura darbība, kas vērsta uz preču ražošanu, darbu izpildi, tirdzniecību un pakalpojumu sniegšanu par atlīdzību. Tādējādi, nosakot ar nodokli apliekamo ienākumu, ir jāpārbauda, vai nodokļu maksātājs nekustamo īpašumu pārdod kā savu īpašumu vai pretēji tam – persona iegādājas nekustamos īpašumus ar nolūku vēlāk tos atsavināt un gūt peļņu.
Kā norādījusi Satversmes tiesa, likuma 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunktā paredzētais atbrīvojums no nodokļa maksāšanas pienākuma neattiecas uz gadījumiem, kad persona pārdod vairākus nekustamos īpašumus un ar to sistemātiski nodarbojas peļņas gūšanas nolūkā (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 13.decembra lēmuma lietā Nr.2011-15-01 8.punkta gala secinājumu).
[9] Saimniecisko darbību raksturo objektīva darījumu ekonomiskā būtība, regularitāte, apjoms, atlīdzība. Šīs pazīmes tiesa savā spriedumā izvērtējusi kļūdaini.

[10] Pirmkārt, saimnieciskā darbība aplūkojama atsevišķi un neatkarīgi no iemesla, kura dēļ darbība tikusi uzsākta. 
Tādējādi aplūkojamā gadījumā nav izšķirošas nozīmes lietā izteiktajiem pieteicēja apsvērumiem iegādāties nekustamos īpašumus, lai pasargātu savus finansiālos līdzekļus no inflācijas vai veiktu ieguldījumus. Šādi apsvērumi tikpat labi var norādīt uz darbības saimniecisko raksturu, jo, gūstot peļņu, tiek nosegti naudas vērtības zudumi.
[11] Otrkārt, saimnieciskā darbība aplūkojama atsevišķi un neatkarīgi no tās mērķiem vai rezultātiem. 
Tādējādi nav izšķirošas nozīmes pieteicēja apsvērumiem pārdot nekustamos īpašumus, lai iegādātos labākus īpašumus sev, savai atpūtai, mātei, kredītu dzēšanai vai iegūtu naudas līdzekļus dāvanām sievai dzimšanas dienā. Tieši pretēji, tikpat labi tie var būt saimnieciskās darbības ceļā iegūtās peļņas izmantošanas veidi un iemesli, kas liek personai būt saimnieciski aktīvai.
[12] Treškārt, saimnieciskā darbība aplūkojama laikā. Lai arī tiesa norādījusi, ka tā ņem vērā arī pieteicēja veikto nekustamo īpašumu pārdošanu pirms un pēc audita perioda, un konstatē vairāku īpašumu iegādi un pārdošanu, tomēr nepiešķir nozīmi regularitātei, bet gan vienīgi šo darbību mērķim (kredītu atmaksai), kas, kā norādīts iepriekš, nav nozīmīgi. Lietas materiālos ir atspoguļota pieteicēja iegādāto un atsavināto īpašumu kustība, sākot ar 1999.gadu, tomēr tiesas spriedumā vērtējums par to saimnieciskās darbības veikšanas kontekstā nav sniegts, lai gan būtu nozīmīgs, vērtējot, vai 2007. – 2009.gada taksācijas periodos veiktās darbības ir ar saimnieciskās darbības raksturu.
[13] Augstākā tiesa noraida dienesta argumentus, ka tiesa nepamatoti atsaukusies uz Eiropas Savienības Tiesas spriedumos izteiktajām atziņām par saimnieciskās darbības jēdzienu, jo tās izteiktas lietās, kas skar pievienotās vērtības nodokli. Saimnieciskās darbības jēdziens un pazīmes ir vienādas neatkarīgi no nodokļiem, ar kuriem tā tiek aplikta. Arī dienests savā kasācijas sūdzībā atsaucas uz tādiem Eiropas Savienības Tiesas spriedumiem, kuru pamatjautājums ir pievienotās vērtības nodokļa sistēmā.
[14] Dienests kasācijas sūdzībā nav izteicis iebildumus par tiesas secinājumiem, kas skar dienesta lēmumu daļā par ienākuma, kas gūts no īpašuma pārdošanas 2009.gadā, aplikšanu ar iedzīvotāju ienākuma nodokli, kā arī nokavējuma un soda naudas piemērošanu. Tiesa norādījusi, ka šis ienākums atbilstoši tiesību normām gūts 2010.gadā. Dienests argumentus par šo sprieduma daļu nav izteicis. Augstākā tiesa secina, ka tiesas argumenti atbilst iepriekšējām Augstākās tiesas atziņām šajā jautājumā, uz kurām arī apgabaltiesa balstījusies (sk. Augstākās tiesas 2013.gada 5.jūlija sprieduma lietā Nr.SKA – 276/2013 9.-12.punktu).
Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Administratīvā procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu Augstākās tiesas Administratīvo lietu departaments
nosprieda


Atcelt Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 29.oktobra spriedumu daļā, ar kuru atcelts Valsts ieņēmumu dienesta 2011.gada 21.aprīļa lēmums daļā par 2007. un 2008.gadā gūtā ienākuma aplikšanu ar iedzīvotāju ienākuma nodokli, nodokļa nokavējuma un soda naudas piemērošanu, un šajā daļā lietu nodot jaunai izskatīšanai Administratīvajai apgabaltiesai. Pārējā daļā Administratīvās apgabaltiesas 2014.gada 29.oktobra spriedumu atstāt negrozītu.

Atmaksāt Valsts ieņēmumu dienestam drošības naudu 71,14 euro.


Spriedums nav pārsūdzams.
Tiesību aktu un nolēmumu rādītājs
Likums „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 3.panta pirmā daļa

Likums „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 8.panta trešā daļa

Likums „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 9.panta pirmās daļas 19.punkta „c” apakšpunkts
Likums „Par iedzīvotāju ienākuma nodokli” 11.panta 1.1daļa

Likums „Par nodokļiem un nodevām” 4.panta trešā daļa

Satversmes tiesas 2011.gada 13.decembra lēmums lietā Nr.2011-15-01

Augstākās tiesas 2013.gada 5.jūlija spriedums lietā Nr.SKA – 276/2013
10.lapa no 10

