Tēze. Kaitējums iespējams tikai pie materiāliem noziegumu sastāviem, kā arī KL 55. panta 6. daļas nosacījumiem jābūt reāli izpildāmiem.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

rīcības sēdes priekšsēdētājs 
senators V.Vietnieks


senators V.Čiževskis, 


senators V.Salmiņš,
izskatot tiesas rīcības sēdē 2002.gada 29.augustā Rīgā krimināllietu sakarā ar tiesājamā J.R. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2002.gada 13.maija lēmumu,

konstatēja
Ar Ogres rajona tiesas 2001.gada 23.augusta spriedumu

J.R., agrāk krimināli nesodīts, notiesāts pēc Krimināllikuma 170.panta ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu brīvības atņemšanas sods J.R. noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu, uzliekot viņam par pienākumu gada laikā segt uzturlīdzekļu parādu.

Saskaņā ar pirmās instances tiesas spriedumu J.R. notiesāts par to, ka viņš ļaunprātīgi izvairījies apgādāt un dot uzturu bērniem, kas viņam uzlikts par pienākumu ar tiesas spriedumu.

1995.gada 15.augustā Tukuma rajona tiesa piedzinusi no J.R. par labu S.Š. uzturlīdzekļus 1986.gada 9.februārī dzimušā dēla Artūra un 1988.gada 3.septembrī dzimušā dēla Riharda uzturam Ls 30,- mēnesī līdz bērnu pilngadības sasniegšanai.

Uzturlīdzekļu parāds no iepriekšējā Tukuma rajona tiesas 1992.gada 26.oktobra izpildu raksta AE-42 J.R. ir Ls 10,26.

J.R. ilgstoši nepildījis Tukuma rajona tiesas 1995.gada 15.augusta spriedumu. Pēdējos maksājumus J.R. veicis 2000.gada jūnijā, jūlijā un augustā, ik mēnesi samaksājot 15 latu.

Uzturlīdzekļu parāds uz 2001.gada janvāri sastādot 1880 latu.

Augstākminēto J.R. nodarījumu pirmās instances tiesa kvalificējusi pēc Krimināllikuma 170.panta.

Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2002.gada 13.maija lēmumu pirmās instances tiesas spriedums atstāts bez grozījumiem.

2002.gada 9.jūlijā J.R. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdzis atcelt tiesu nolēmumus, bet lietu nosūtīt jaunai pirmstiesas izmeklēšanai vai jaunai iztiesāšanai.

Tiesājamais J.R. savā kasācijas sūdzībā norādījis, ka nekad neesot ļaunprātīgi izvairījies apgādāt savus bērnus. Uzturlīdzekļus saviem dēliem neregulāri maksājis tāpēc, ka nevarējis dabūt darbu. Jebkuru darbu viņš nevarot strādāt sava veselības stāvokļa dēļ.

Iespēju robežās devis līdzekļus savu bērnu uzturam, ko apstiprinot krimināllietai pievienotās pasta pārveduma kvītis.

Ja tiesa apšaubījusi viņa veselības stāvokli, lietā bijusi jānozīmē tiesu medicīniskā ekspertīze. Tiesājamais norāda, ka tiesa, pārkāpjot Latvijas KPK 19.pantu, neesot pietiekoši noskaidrojusi lietas faktiskos apstākļus.

Viņa rīcība nevarot tikt vērtēta kā ļaunprātīga.

Izskatījis krimināllietas materiālus, apsvēris J.R. kasācijas sūdzības motīvus, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka pirmās instances tiesas spriedums un apelācijas instances tiesas lēmums ir grozāmi, izslēdzot no tiem J.R. uzlikto pienākumu gada laikā segt uzturlīdzekļu parādu.

Krimināllikuma 55.panta 6.daļas 1.punktā noteikts, ka nosacīti notiesājot, tiesa var uzlikt notiesātajam par pienākumu noteiktā termiņā novērst radīto kaitējumu.

Nosakot J.R. pienākumu viena gada laikā segt uzturlīdzekļu parādu, tiesa nav ievērojusi, ka kaitējums iespējams tikai pie materiāliem noziegumu sastāviem (piemēram, zādzības, laupīšanas, krāpšanas, tīšiem miesas bojājumiem u.tml.).

Krimināllikuma 170.pantā paredzētais nozieguma sastāvs ir formāls.

Bez tam, tiesas uzliekot par pienākumu J.R. viena gada laikā segt uzturlīdzekļu parādu, kurš uz 2001.gada janvāra mēnesi sastādīja 1880 latus un līdz lietas izskatīšanai pirmās instances tiesā vēl ir pieaudzis par vairākiem simtiem latu, ir neatbilstošs likuma garam un saprātīguma jēdzienam. Uzliekot par pienākumu viena gada laikā segt uzturlīdzekļu parādu vairāk kā 2000 latu apmērā, tiesu instances nav ievērojušas to, ka J.Rudzītim katru mēnesi jāmaksā tekošie uzturlīdzekļu maksājumi Ls 30 mēnesī, nav ievērojušas viņa mantisko un veselības stāvokli to, ka līdz pat lietas izskatīšanai apelācijas instances tiesā J.R. nebija atradis sev darbu objektīvu iemeslu dēļ.

Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka pārējā daļā tiesu nolēmumi atstājami bez grozījuma.

Apelācijas instances tiesa savā lēmumā ir pietiekoši pilnīgi un vispusīgi pārbaudījusi pierādījumus lietā, tos novērtējusi atbilstoši Latvijas KPK 313.panta nosacījumiem un nonākusi pie secinājuma, ka J.Rudzītis ļaunprātīgi izvairījies no uzturlīdzekļu maksāšanas. J.R. nodarījums pareizi kvalificēts pēc Krimināllikuma 170.panta.

Saskaņā ar Latvijas KPK 37.nodaļas normu nosacījumiem kasācijas instances tiesas kompetencē neietilpst pierādījumu novērtēšana vai pārvērtēšana, lietas faktisko apstākļu noskaidrošana.

Pamatojoties uz teikto, vadoties pēc Latvijas KPK 457.panta 2.daļas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma
Grozīt Ogres rajona tiesas 2001.gada 23.augusta spriedumu un Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2002.gada 13.maija lēmumu J.R. apsūdzības lietā pēc Krimināllikuma 170.panta, izslēdzot no tiesu nolēmumiem uzlikto pienākumu 1 gada laikā segt uzturlīdzekļu parādu.

Pārējā daļā tiesu nolēmumus atstāt bez grozījuma.

Lēmums nav pārsūdzams.
Rīcības sēdes priekšsēdētājs senators
V.Vietnieks
Senators
V.Salmiņš
Senators 
V.Čiževskis
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