Tēze. Tiesas spriedumam jābūt pamatotam tikai uz tiesas sēdē izskatītiem pierādījumiem.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: rīcības sēdes priekšsēdētājs 
senators V.Čiževskis, 

senators A.Freibergs,


senators V.Vietnieks, 
izskatījis krimināllietu, kurā apsūdzēts V.L.,
konstatēja 
V.L., personas kods ..., dzimis ..., agrāk sodīts,
ar Jēkabpils rajona tiesas 2004. gada 12. oktobra spriedumu atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 270. panta 1. daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu un 6 mēnešiem. Apsūdzībā pēc Krimināllikuma 231. panta 1. daļas V. L. attaisnots.
V.L. ar pirmās instances tiesas spriedumu atzīts par vainīgu un sodīts par pretošanos varas pārstāvim, kurš pildīja tai uzliktos dienesta pienākumus, lietojot vardarbību, šādos apstākļos.
2004.gada 26.februārī pīkst. 17.20 V.L., būdams alkohola reibuma stāvoklī, atrodoties Aknīstes pilsētā ar lauku teritoriju, [..] ielā Nr.[..], Jēkabpils rajonā, personisku un atriebīgu motīvu vadīts, ar kājām spārdījis L.S. dzīvokļa durvis un mēģinājis prettiesiski iekļūt dzīvoklī, lai izskaidrotos ar iecirkņa inspektoru J.Z., kurš tobrīd dzīvoklī neatradās. Minēto V.L. darbību rezultātā uz notikuma vietu tika izsaukti Jēkabpils rajona policijas pārvaldes darbinieki. Brīdī, kad Jēkabpils rajona policijas pārvaldes dienesta automašīna piebrauca pie minētās mājas, V.L. izgājis no tās un policijas darbinieki : G.V. un A.J. uzaicinājuši viņu uz automašīnu, lai noskaidrotu izsaukuma konkrētos apstākļus, ko V.L. izdarījis - iekāpis dienesta automašīnā. Paliekot automašīnā ar Jēkabpils rajona policijas pārvaldes darbinieku, kārtībnieku G.V., kurš uzsācis pildīt tam uzliktos dienesta pienākumus, t.i., uzraudzījis, lai V.L. neatstātu automašīnu līdz apstākļu pilnīgai noskaidrošanai un tālākā lēmuma pieņemšanai, viņš uzsācis necenzētiem vārdiem apsaukāt G.V. un vairākas reizes mēģinājis iedzert alkoholu no policijas darbinieku izņemtajām pudelēm, kuras G.V. viņam atņēmis, un, saņemot noraidošu atbildi atstāt automašīnu, lai aizietu uz dzīvokli padzerties, izrādījis pretestību varas pārstāvim un, pielietojot vardarbību, ne mazāk kā 3 reizes ar dūri iesitis G.V. pa seju un ķermeni, vienlaikus cenšoties atvērt automašīnas durvis, lai to atstātu. Atverot automašīnas durvis, V.L. izlēcis no tās un ar spēku izrāvis no automašīnas G.V., kurš aiz drēbēm bija viņu satvēris, neļaujot V.L. patvaļīgi atstāt automašīnu, kā rezultātā abi no automašīnas izkrituši un policijas darbinieks G.V. centies uzlikt V.L. roku dzelžus, kam pretojies V.L. Turpinot izrādīt pretestību varas pārstāvim, viņš pielietojot vardarbību, mēģinājis ar dūri iesist pa seju, satvēra ar rokām ap kaklu un sācis žņaugt G.V., tad atlaidis rokas un ar nagiem skrāpējis tā seju un kaklu, kā rezultātā nodarījis G.V. vieglus miesas bojājumus bez veselības satricinājuma - ādas noskrāpējumu veidā uz sejas un kakla.
Šādas tiesājamā V.L. darbības pirmās instances tiesa kvalificējusi pēc Krimināllikuma 270. panta 1. daļas.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2004. gada 17. novembra lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstājusi negrozītu.
Par šo tiesas lēmumu tiesājamais V. L. un viņa aizstāvis zv. advokāts J. Zēģele iesnieguši kasācijas sūdzības. Aizstāvis savā kasācijas sūdzībā norāda, ka abu instanču tiesas pieļāvušas būtiskus kriminālprocesa likuma normu pārkāpumus. Pirmās instances tiesas rīcība, nopratinot kā liecinieku policijas darbinieku A.J., esot pretrunā ar Latvijas KPK 46., 49. un 50. panta prasībām, jo A.J. šajā lietā veicis izziņu un tāpēc nevarot būt liecinieks par lietas faktiskajiem apstākļiem. Tiesa esot pārkāpusi Latvijas KPK 19., 19-1. panta prasības, jo neņēmusi vērā tiesājamā un aizstāvības argumentus un šaubas neesot tulkojusi par labu tiesājamam. Bez tam, pirmās instances tiesa nepamatoti, pretēji Latvijas KPK 285. panta prasībām pārbaudījusi liecinieku E.B. un J.Z. liecības, bet apelācijas instances tiesa nepamatoti noraidījusi lūgumu minētos lieciniekus nopratināt tiesas sēdē. Lūdz atcelt abu instanču tiesu nolēmumus un V. L. attaisnot, izbeidzot krimināllietu. Tiesājamais V. L. savā kasācijas sūdzībā norāda, ka viņa aizturēšana esot izdarīta, pārkāpjot likuma ,,Par policiju" prasības, uz nepatiesu ziņojumu pamata. Pirmstiesas izmeklēšana veikta rupji pārkāpjot kriminālprocesa kodeksa normas. Liecinieku nopratināšanu veicis policijas darbinieks A.J., kurš pats bijis iesaistīts notikumā. Tādējādi neesot ievērotas Latvijas KPK 46., panta prasības. Apelācijas instances tiesā neesot nopratināti četri liecinieki, tāpēc pieļauts Latvijas KPK 451. panta 5. punktā minētais pārkāpums. Tāpat esot pieļauts Latvijas KPK 270., 282., 242. 258., 130-1, 41. panta pārkāpums. Nenopratinātie liecinieki atradušies tiesas zālē, laikā kad nopratināti citi liecinieki. Neesot apmierināti lūgumi par pirmstiesas izmeklēšanas papildināšanu. Lūdz atcelt tiesas spriedumu un lietu izbeigt.
Izskatījis lietas materiālus, apsvēris kasācijas sūdzību motīvus, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka lieta izskatāma rīcības sēdē atbilstoši Latvijas KPK 457. panta prasībām un apelācijas instances tiesas lēmums atceļams, nosūtot lietu jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai. Taču nav pamata tiesājamā attaisnošanai pēc kasācijas sūdzībā izteiktajiem motīviem, jo šie motīvi attiecas uz lietas faktisko apstākļu un pierādījumu pārvērtēšanu, kas neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē.
Saskaņā ar Latvijas KPK 299. pantu tiesas spriedumam jābūt likumīgam un pamatotam. Tiesa pamato savu spriedumu vienīgi uz tiem pierādījumiem, kas izskatīti tiesas sēdē, novērtējot tos pēc savas iekšējās pārliecības, kas pamatota uz vispusīgu, pilnīgu un objektīvu visu lietas apstākļu izskatīšanas to kopumā, pēc likuma un tiesiskās apziņas. Konkrētajā lietā abu instanču tiesas secinājumu par tiesājamā V.L. vainu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 270. panta 1. daļas pamatojušas ar liecinieku E.B. un J.Z. liecībām, kuras viņi snieguši pirmstiesas izmeklēšanā. Taču no lietas materiāliem nav redzams, ka minēto liecinieku liecības būtu pārbaudītas pirmās instances vai apelācijas instances tiesas sēdē Latvijas KPK 285. panta noteiktajā kārtībā. No tiesas sēžu protokoliem redzams, ka pirmās instances tiesa nolasījusi E.B. iesniegumu par atteikšanos ierasties uz tiesu un nolēmusi nenopratināt liecinieku J.Z., ievērojot viņa mātes lūgumu. Pie šādiem apstākļiem apelācijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka pirmās instances tiesa minēto liecinieku liecības ir pārbaudījusi. Tādā veidā pēc Krimināllietu departamenta uzskata, arī apelācijas instances tiesa nav ievērojusi Latvijas KPK 299. panta prasības un šāds pārkāpums atzīstams par būtisku, kas ir par pamatu apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai. Bez tam, apelācijas instances tiesa nav izvērtējusi apelācijas sūdzībā izteikto iebildumu, kas attiecas uz liecinieka A.J. liecību kā pierādījuma pieļaujamību. Apelācijas instances tiesai atbilstoši Latvijas KPK 433. panta jēgai lieta jāizskata ne tikai pēc būtības faktisku iemeslu dēļ, bet arī juridisku iemeslu dēļ.
Pamatojoties uz minēto, ievērojot Latvijas KPK 457. pantu, Senāta Krimināllietu departaments
nolēma
atcelt Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2004. gada 17. novembra lēmumu daļā par V.L. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 270. panta 1. daļas un lietu nosūtīt jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai. Lēmums nav pārsūdzams.
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