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Tēze. Nepasliktinot tiesājamā stāvokli, apelācijas instances tiesa rīkojās pareizi, nosakot galīgo sodu saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta 5. daļas noteikumiem.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta 

2004. gada 22.novembra
RĪCĪBAS SĒDES LĒMUMS

lietā SKK – 01-641/04

(krimināllieta Nr.1511004503)

Lat​vi​jas Re​pub​li​kas Augst​ākās tie​sas Se​nā​ta Kri​mi​nāl​lie​tu de​par​ta​ments šā​dā sa​stā​vā: 
rīcības sē​des priekš​sē​dē​tājs 
se​na​tors V.Či​žev​skis, 

senators V.Vietnieks,


senatore A. Kazārova, 
izskatījis krimināllietu, kurā apsūdzēta N.R., 

konstatēja
N.R., dzi​musi ..., per​so​nas kods ..., agrāk sodīta 2003.ga​da 14.mai​jā pēc Kri​mi​nāl​li​ku​ma 253.pan​ta 4.da​ļas (li​ku​ma 1998.ga​da 17.jū​ni​ja re​dak​ci​jā), pie​mē​ro​jot Kri​mi​nāl​li​ku​ma 49.pan​tu, ar brī​vī​bas at​ņem​ša​nu uz 5 ga​diem, ar po​li​ci​jas kon​tro​li uz 2 ga​diem, so​du iz​cie​tu​si no 2002.ga​da 2.mai​ja līdz 2002.ga​da 30.ok​tob​rim, 

ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2003. gada 3. novembra spriedumu at​zī​ta par vai​nī​gu un sodīta pēc Kri​mi​nāl​li​ku​ma 253-1. pan​ta 3.da​ļas ar brī​vī​bas at​ņem​ša​nu uz 8 ga​diem ar man​tas kon​fis​kā​ci​ju un po​li​ci​jas kon​tro​li uz 2 ga​diem. 

Lietā vēl notiesāta J.R., par kuru apelācijas instances tiesas lēmums nav pārsūdzēts un nav protestēts.

Ar pirm​ās in​stan​ces tie​sas sprie​du​mu N.R. no​tie​sā​ta par nar​ko​tis​ko vie​lu ne​at​ļau​tu ie​gā​dā​ša​nos, gla​bā​ša​nu un pār​va​dā​ša​nu re​ali​zā​ci​jas no​lū​kā lie​los ap​mē​ros, kā arī par nar​ko​tis​ko vie​lu re​ali​zā​ci​ju.

Saskaņā ar pirmās instances tiesas spriedumu, noziegums izdarīts šādos apstākļos.

Līdz plkst. 15.45 2003.ga​da 28.ap​rī​lī N.R., tie​sas iz​mek​lē​ša​nā ne​no​skaid​ro​tos ap​stāk​ļos, pie ne​no​skaid​ro​tas per​so​nas ie​gā​dā​jusies ar mēr​ķi re​ali​zēt, bez at​bil​sto​šas uz to at​ļau​jas, aiz​lieg​tu īpa​ši bīs​ta​mu nar​ko​tis​ko vie​lu - he​ro​īnu, sva​rā ne ma​zāk kā 1,1697 gr., tas ir lie​los ap​mē​ros, kā arī am​fe​ta​mī​nu - psiho​tro​po vie​lu, pie​lī​dzi​nā​mu pie aiz​lieg​tām, īpa​ši bīs​ta​mām nar​ko​tis​kām vie​lām, sva​rā ne ma​zāk kā 2,9523 gr.

N.R. ie​gā​dā​tais he​ro​īns at​ra​dies po​li​eti​lē​na mai​si​ņā un fol​li​ja mai​si​ņā, pie tam, po​li​eti​lē​na mai​si​ņā at​ra​dusies pul​ver​vei​da vie​la sva​rā 16,4802 gr. 93 % no no​rā​dī​tā dau​dzu​ma jeb 15,3266 gr., bi​ja kā nei​trā​las balast​vie​las, bet 7 % jeb 1,1536 g bi​ja he​ro​īns un ne​at​da​lā​mas no tā or​ga​nis​kas iz​cel​smes vie​las, ku​ras iz​vei​do​jās he​ro​īna sin​tē​zē.

Fol​li​ja mai​si​ņā at​ra​dās pul​ver​vei​da vie​la sva​rā 0,2303 g, pie tam, 93% no​rā​dī​tās vie​las jeb 0,2142 g bi​ja kā nei​trā​las balast​vie​las, bet 7 % jeb 0,0161 g bi​ja he​ro​īns un ne​at​da​lā​mas no tā or​ga​nis​kas iz​cel​smes vie​las, ku​ras iz​vei​do​jās he​ro​īna sin​tē​zē.

N.R. ie​gā​dā​tais am​fe​ta​mīns at​ra​dās četr​os fol​li​ja mai​si​ņos un po​li​eti​lē​na mai​si​ņa frag​men​tā, pie tam, četr​os fol​li​ja mai​si​ņos at​ra​dusies pul​ver​vei​da vie​la, ko​pē​jā sva​rā 0,3775 g (0,051 g + 0,0888g + 0,1236 g + 0,1140 g), 20 % no​rā​dī​tās vie​las jeb 0,0755 g bi​ja kā nei​trā​las balast​vie​las, bet 80 % jeb 0,3020 g bi​ja am​fe​ta​mīns un ne​at​da​lā​mas no tā or​ga​nis​kas iz​cel​smes vie​las, ku​ras iz​vei​do​jās am​fe​ta​mī​na sin​tē​zē.

Po​li​eti​lē​na mai​si​ņa frag​men​tā at​ra​dusies pul​ver​vei​da vie​la sva​rā 2,9124g, 9 % no​rā​dī​tās vie​las jeb 0,262lg bi​ja kā nei​trā​las balast​vie​las, bet 91 % jeb 2,6501 g bi​ja am​fe​ta​mīns un ne​at​da​lā​mas no tā or​ga​nis​kas iz​cel​smes vie​las, ku​ras iz​vei​do​jās am​fe​ta​mī​na sin​tē​zē.

Augst​āk no​rā​dī​to he​ro​īna un am​fe​ta​mī​na dau​dzu​mu N.R. ne​at​ļau​ti gla​bā​jusi pie se​vis, kā arī vi​ņa pār​va​dā​jusi to iz​mek​lē​ša​nā ne​no​skaid​ro​tā au​to​ma​šī​nā pa da​žā​dām Rī​gas vie​tām līdz brī​dim, kad ap plkst. 15.45 2003.ga​da 28.ap​rī​lī tie​sas iz​mek​lē​ša​nā pre​cī​zi ne​no​skaid​ro​tā vie​tā Rī​gā, N.R. da​ļu vi​ņas ie​gā​dā​to he​ro​īnu, sva​rā 0,0161 g re​ali​zē​jusi (bez mak​sas at​de​vusi gla​bā​ša​nā) sa​vai mei​tai J.R.

At​li​ku​šo he​ro​īna da​ļu, sva​rā 1,1536 g, tas ir, arī lie​los ap​mē​ros, kā arī 0,3020 g am​fe​ta​mī​na N.R. tur​pi​nā​jusi gla​bāt pie se​vis līdz 2003.ga​da 28.ap​rī​lim pulk​sten 16.30, kad viņu aizturēja policijas darbinieki, kuri N.R. vējjakas apskatē atrada jau augstāk norādītās un psihotropās vielas.

Šādas N. R. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 253-1.panta 3. daļas. 

Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar N.R. un viņas aizstāvja apelācijas sūdzībām, Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta ar 2004. gada 29. septembra lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstājusi negrozītu. Saskaņā ar Krimināllikluma 50. panta 5. daļu tiesa galīgo sodu N.R. noteikusi brīvības atņemšanu uz 8 gadiem ar mantas konfiskāciju un policijas kontroli uz 2 gadiem.

Par apelācijas instances tiesas lēmumu tiesājamā N. R. un viņas aizstāvis zv. advokāts J.Vīksna iesnieguši kasācijas sūdzības. Aizstāvis savā kasācijas sūdzībā norāda, ka apelācijas instances tiesas lēmums neatbilst Latvijas KPJK 450., 451. panta prasībām,  kā arī neatbilst Krimināllikuma 50. panta 5. daļas prasībām. Taču kasācijas sūdzībā tiek analizēti Latgales apgabaltiesas  2003. gada 14. maija spriedums un Rīgas apgabaltiesas  2003. gada 3. novembra spriedums. Aizstāvis uzskata, ka ar Rīgas apgabaltiesas 2003. gada 3. novembra spriedumu tiesai nebija likumīga pamata noteikt N. R. bargāku sodu, nekā tas noteikts ar Latgales apgabaltiesas 2003. gada 14. maija spriedumu. Šāds uzskats motivēts ar to, ka 2003. gada 3. novembrī N. R. tiesāta par noziedzīgo nodarījumu, kas izdarīts 2003. gada 28. aprīlī, t.i. pirms 2003. gada 15. maija sprieduma. Tāpēc Latgales apgabaltiesai neesot bijis pamata taisīt 2003. gada 15. maija spriedumu, bet lietu vajadzējis nosūtīt pirmstiesas izmeklēšanai un pēc tam iztiesāt par abām nozieguma epizodēm vienlaicīgi. Šāda rīcība atbilstu Latvijas KPK 256. panta prasībām. Bez tam, aizstāvis uzskata, ka apelācijas instances tiesa, atstājot pirmās instances tiesas spriedumu negrozītu, to faktiski grozījusi, jo noteikusi galīgo sodu, piemērojot Krimināllikuma 50. panta 5. daļas noteikumus. Šāda pirmās instances tiesas sprieduma revidēšana neatbilstot Latvijas KPK 447. panta prasībām. Lūdz atcelt tiesas lēmumu un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.

Tiesājamā N. R. savā kasācijas sūdzībā lūdz pārskatīt no jauna apelācijas instances tiesas lēmumu. Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa nepareizi noteikusi kādā veidā jāskaita soda izciešanas termiņi, jo apcietinājumā atrodoties no 2002. gada 2. maija. Lūdz piemērot Krimināllikuma 49. panta noteikumus.


Izskatījis lietas materiālus, apsvēris iesniegto kasācijas sūdzību motīvus, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka sūdzības atbilstoši Latvijas KPK 457. panta prasībām izskatāmas rīcības sēdē un noraidāmas kā nepamatotas.


Saskaņā ar Latvijas KPK 449. pantu sprieduma izskatīšana kasācijas kārtībā pieļaujama tikai tajā gadījumā, ja spriedums pamatots uz krimināllikuma pārkāpumu vai kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu. Saskaņā ar Latvijas KPK 452. pantu kasācijas sūdzībā izteiktā prasība par sprieduma atcelšanu jāpamato. Krimināllietu departaments uzskata, ka iesniegtās kasācijas sūdzībās izteiktie iebildumi netiek pamatoti, bet atsauces it kā uz likuma normu pārkāpumiem ir kļūdainas. Kļūdains ir uzskats, ka divās atsevišķās krimināllietās nevar taisīt katrā atsevišķu tiesas spriedumu un noteikt katrā lietā tiesājamam atsevišķu sodu. Krimināllietās, par ko ir norādīts aizstāvja kasācijas sūdzībā, N. R. notiesāta par atsevišķiem noziedzīgiem nodarījumiem atsevišķās krimināllietās, kur vienam noziedzīgajam nodarījuma ar otru noziedzīgo nodarījumu nav tādas saistības, lai būtu nepieciešams tos iztiesāt vienā tiesvedības procesā. Tāpēc pamatoti konkrētajā gadījumā galīgais sods jānosaka atbilstoši Krimināllikuma 50. panta 5. daļas noteikumiem. Pirmās instances tiesa ar  2003. gada 3. novembra spriedumu  to nevarēja izdarīt, jo 2003. gada 3. novembrī  iepriekšējais tiesas  spriedums vēl nebija stājies spēkā. Apelācijas instances tiesa faktiski nav grozījusi pirmās instances tiesas spriedumu, taču ievērojot likuma prasības par galīgā soda noteikšanas nepieciešamību, pareizi rīkojusies, nosakot galīgo  sodu, atbilstoši Krimināllikuma 50. panta 5. daļas prasībām. Šādā veidā tiesājamās stāvoklis netika pasliktināts. 

Nepamatots ir arī tiesājamās iebildums par nepareizu soda termiņa skaitīšanu. Apelācijas instances tiesas lēmumā ir norādīts, ka soda termiņā jāieskata atrašanās apcietinājumā no 2002. gada 2. maija. Tas atbilst faktiskajiem apstākļiem un tiesājamās prasībai. Krimināllietu departaments nepārvērtē apstākļus, kas ietekmē soda noteikšanu un Krimināllikuma 49. panta piemērošanu. Apelācijas instances tiesas secinājumi par to, ka nav pamata Krimināllikuma 49. panta piemērošanai, nav apšaubāmi.


Pamatojoties uz minēto, ievērojot Latvijas KPK 457. pantu, Krimināllietu departaments rīcības sēdē

nolēma
Tiesājamās N.R. un viņas aizstāvja kasācijas sūdzības noraidīt, nevirzot lietu izskatīšanai uz kasācijas instances tiesas sēdi. Lēmums nav pārsūdzams. 
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