Tēze. Ja tiesājamam nav dots vārds aizstāvības runai tiesu debatēs, tad šāds pārkāpums kā vienīgais nevar būt par pamatu attaisnojoša sprieduma atcelšanai, ja vien sprieduma atcelšanu nav lūgusi pati attaisnotā persona.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 
rīcības sēdes priekšsēdētājs 
senators P. Gruziņš,

senators V. Čiževskis, 


senatore A. Kazārova,
izskatījis tiesas rīcības sēdē krimināllietu, kurā apsūdzēts G.P.,

konstatēja
G.P., agrāk nesodīts, ar Rīgas Latgales priekšpilsētas tiesas 1999. gada 25. janvāra spriedumu attaisnots apsūdzībā pēc Latvijas KK 144. panta 1. daļas.

G.P. apsūdzēts par to, ka piesavinājies viņam uzticēto un viņa pārziņā esošo mantu šādos apstākļos.

1996. gada 24. aprīlī G.P., strādājot sabiedrībā ar ierobežotu atbildību “Baltcom” par montieri, pēc pavadzīmes NR. 1089 saņēmis antenu NR. 38319 un konvertoru NR. 8669 kā arī antenu NR. 39318 un konvertoru NR. 9150 uzstādīšanai SIA “Baltcom” klientiem. G.P. uzticēto antenu NR. 38319 Ls 22,47 vērtībā un konvertoru NR. 8669 Ls 60,39 vērtībā piesavinājies un 1996. gada vasarā nolūkā gūt materiālu labumu nelikumīgi uzstādījis Rīgā, Dārziņos, Taisnā ielā 43, izmantojot pieslēgšanas komplektu MMDS Ls 89 vērtībā. SIA “Baltcom” nodarīts materiāls zaudējums Ls 171,86. Šādas G.P. darbības kvalificētas pēc Latvijas KK 144.panta 1. daļas.

Par pirmās instances tiesas spriedumu Rīgas Latgales priekšpilsētas prokuratūras prokurore iesniegusi apelācijas protestu, kurā norādījusi, ka attaisnojošs pirmās instances tiesas spriedums esot nepamatots un nelikumīgs, lūgusi to atcelt un taisīt jaunu spriedumu. Apelācijas instances tiesas sēdē prokurore lūgusi neizskatīt lietu pēc būtības, bet atcelt pirmās instances tiesas spriedumu un lietu nosūtīt pirmās instances tiesai jaunai iztiesāšanai tā iemesla dēļ, ka pirmās instances tiesa, nedodot vārdu tiesājamam G.P. tiesu debatēs savai aizstāvībai, pieļāvusi Latvijas KPK 451.panta 2. daļas 7. punktā norādīto kriminālprocesa likuma normu pārkāpumu. Apelācijas instances tiesa atzīstot, ka šāds pārkāpums pieļauts, atcēlusi pirmās instances tiesas spriedumu un lietu nosūtījusi jaunai iztiesāšanai pirmās instances tiesai.

Par apelācijas instances tiesas lēmumu tiesājamais G.P. iesniedzis blakus kasācijas sūdzību, kurā norāda, ka pirmās instances tiesas spriedums ir objektīvs un likumīgs, ka tiesas sēdē viņam bijušas visas iespējas izteikt savu viedokli un neesot pamata uzskatīt, ka viņa tiesības pārkāptas. Apzināti savu aizstāvību realizējis patstāvīgi un nesaskata kriminālprocesa likuma normu pārkāpumu.

Izskatījis lietas materiālus, apsvēris blakus kasācijas sūdzības motīvus, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atceļams, nevirzot lietu izskatīšanai uz kasācijas instances tiesas sēdi.

No lietas materiāliem redzams, ka tiesājamam G.P., kurš savu aizstāvību realizēja patstāvīgi bez aizstāvja palīdzības, netika dots vārds aizstāvības runai tiesu debatēs pirmās instances tiesā. Raugoties no kriminālprocesa likuma formālas ievērošanas viedokļa, tas varētu būt par iemeslu, kas katrā ziņā izsauc sprieduma atcelšanu. Taču ņemot vērā, ka pirmās instances tiesas spriedums ir attaisnojošs, tad rodas šaubas vai uz konkrēto gadījumu arī jāattiecina Latvijas KPK 451.panta 2. daļas 7.punkta nosacījumi. Minētā sprieduma atcelšana un lietas jauna iztiesāšana faktiski būtu nelabvēlīga tiesājamam, jo tādā veidā nepamatoti ieilgtu tiesas process. Bez tam, jaunai lietas iztiesāšanai šajā gadījumā arī nevar būt nekādas nozīmes, jo ja spriedums tiktu atcelts pēc iepriekš minētiem iemesliem, tad pirmās instances jaunais spriedums atbilstoši kriminālprocesa likuma normu prasībām nekādā gadījumā nevarētu būt notiesājošs.

Nevar uzskatīt, ka attaisnojoša sprieduma taisīšanu ietekmējis apstāklis, ka tiesājamam netika dots vārds aizstāvības runai. Attaisnojošs spriedums šajā gadījumā faktiski kompensē iepriekš tiesas procesā pieļautos tiesājamā tiesību ierobežojumus. Pats tiesājamais nav izteicis iebildumus par šo spriedumu, bet tieši pretēji, uzskata pirmās instances tiesas spriedumu par likumīgu un pamatotu, ka viņa tiesības netika ierobežotas. Attaisnojošs spriedums būtu atceļams tad, ja tiesas procesā ierobežotas vai neievērotas citu procesa dalībnieku kriminālprocesa likumā noteiktās tiesības vai arī pieļauti citi būtiski kriminālprocesa likuma normu pārkāpumi. Ņemot vērā minētos apstākļus, ievērojot Latvijas KPK 19-1.panta nosacījumus un taisnīguma principu, radušās šaubas par Latvijas KPK 451.panta 2. daļas 7. punkta piemērošanu krimināllietu departaments tulko tā: ja tiesājamam nav dots vārds aizstāvības runai tiesu debatēs, tad šāds pārkāpums kā vienīgais nevar būt par pamatu attaisnojoša sprieduma atcelšanai, ja vien sprieduma atcelšanu nav lūgusi pati attaisnotā persona.

Pamatojoties uz minēto, ievērojot Latvijas KPK 457.pantu, Senāta Krimināllietu departaments tiesas rīcības sēdē 

nolēma
Atcelt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2001. gada 15. novembra lēmumu un lietu nosūtīt iztiesāšanai apelācijas kārtībā Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijai citā tiesnešu sastāvā. Lēmums nav pārsūdzams.
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