Tēze. Kriminālprocesa likuma 473. panta kārtībā pieņemtais lēmums, ar kuru noraidīts apsūdzēto lūgums par apcietinājuma grozīšanu, nav pārsūdzams.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta 

2005. gada 29. novembra
LĒMUMS

lietā SKK 01-663/05
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta senatore V.Eilande, iepazinusies ar apsūdzēto K.P. un J.Č. sūdzībām par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 5.oktobra lēmumu,
konstatēja
Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2002.gada 16.septembra spriedumu
J.Č., personas kods [...],
atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 176.panta 2.daļas, 15.panta 4.daļas un 176.panta 3.daļas, piemērojot Krimināllikuma 50.panta 1.daļas nosacījumus, ar 9 gadiem brīvības atņemšanas, konfiscējot mantu, ar policijas kontroli uz 2 gadiem.
K. P., personas kods [...],
atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 15.panta 4.daļas un 176.panta 3.daļas ar 8 gadiem brīvības atņemšanas, konfiscējot mantu, ar policijas kontroli uz 2 gadiem.
Ar šo pašu spriedumu nolemts abiem apsūdzētajiem atstāt negrozītu drošības līdzekli - apcietinājumu.
2005.gada 5.oktobrī apelācijas instances tiesa nolēma atlikt lietas izskatīšanu.
Tiesas sēdē apsūdzētie J.Č. un K.P. pieteica lūgumu grozīt viņiem drošības līdzekli, jo apcietinājumā atrodas jau ilgstoši. Tiesa šos abu apsūdzēto lūgumus noraidījusi. Lēmums pieņemts, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 244.panta 2.daļu, 272.panta l.daļu, 473.panta 5.daļu un 286.panta 3.daļu. Tajā norādīts, ka lēmumu var pārsūdzēt 3 darba dienu laikā Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamentam, ko arī J.Č. un K.P. izdarījuši.
Tā kā tiesa savā lēmumā bija devusi tiesības pārsūdzēt to, senatore uzskata par nepieciešamu jautājumu izlemt ar lēmumu, kaut Kriminālprocesa likums nav paredzējis tiesības pārsūdzēt apelācijas instances tiesas lēmumu konkrētajā gadījumā.
Šis lēmums pieņemts saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 473.pantu lietas iztiesāšanas laikā un atbilstoši šā panta 7.daļas nosacījumiem iztiesāšanas laikā pieņemtos lēmumus var pārsūdzēt tikai reizē ar tiesas pieņemtā galīgā nolēmuma pārsūdzēšanu, kurš šajā lietā vispār vēl nav pieņemts.
Tiesa savā lēmumā nepamatoti atsaukusies uz Kriminālprocesa likuma 286.panta 3.daļu, jo tanī paredzēts gadījums, kad piespiedu līdzeklis personai piemērots pēc krimināllietas nodošanas tiesai. Konkrētajā gadījumā apcietinājums apsūdzētajiem piemērots jau pirmstiesas procesa laikā un atstāts negrozīts ar pirmās instances tiesas spriedumu.
Savukārt Kriminālprocesa likuma 281.panta nosacījumi neattiecas uz apelācijas instances tiesu.
Ņemot vērā iepriekšminēto, senatore konstatē, ka apelācijas instances tiesas 2005.gada 5.oktobra lēmums nav pārsūdzams, tāpēc, vadoties no Kriminālprocesa likuma 342.panta 7.daļas un 573 .panta,
nolēma
Atteikt pārbaudīt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 5.oktobra lēmuma tiesiskumu.
Lēmums nav pārsūdzams.
Senatore
 
V.Eilande
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