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Tēze. Prostitūcijas jēdziena skaidrojums, piemērojot Krimināllikumu.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta 

2005. gada 27. oktobra
LĒMUMS

lietā SKK – 405

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senators referents 
V.Čiževskis,

senatore
V.Eilande,

senators
P.Dzalbe,

izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzēto J.P. un M.G. un viņu aizstāvja, zv. advokāta A.Ogurcova kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005. gada 21. marta spriedumu un

k o n s t a t ē j a 

Ar Rīgas Kurzemes rajona tiesas 2004. gada 15. decembra spriedumu atzīti par vainīgiem un notiesāti: J.P., (..) pēc Krimināllikuma 165. panta 2. daļas, piemērojot Krimināllikuma 55. pantu, ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem un ar mantas konfiskāciju, M.G., (..) pēc Krimināllikuma 165. panta 2. daļas, piemērojot Krimināllikuma 55. pantu, ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu un 6 mēnešiem nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 1 gadu un ar mantas konfiskāciju. 

Lietā vēl notiesāti I.P. un S.S., par kuriem apelācijas instances tiesas spriedums nav pārsūdzēts un nav protestēts.
Apelācijas instances tiesa ar 2005. gada 21. marta spriedumu pirmās instances tiesas spriedumu atcēlusi daļā par rīcību ar lietiskajiem pierādījumiem. Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.
Par apelācijas instances tiesas spriedumu vienotu kasācijas sūdzību iesnieguši apsūdzēti J.P. un M.G. un viņu aizstāvis zv. advokāts A.Ogurcovs. Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikuma normu. Atbilstoši Krimināllikuma 165. panta dispozīcijai kriminālatbildība paredzēta par tādas personas izmantošanu iedzīvošanās nolūkā, kura nodarbojas ar prostitūciju. Lietā neesot pierādīts, ka apsūdzētās personas iedzīvojušās uz prostitūtu rēķina, jo neesot pierādīts, kuras personas ir nodarbojušās ar prostitūciju. Uzskats, ka SIA „[A]„ izveidota ar nodomu nodarboties ar sutenerismu, esot tikai pieņēmums. Neesot pārbaudīts atbilstoši Latvijas KPK 47. panta prasībām vai apsūdzētie vainīgi Krimināllikuma 165. pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā. Tiesa nepamatoti atzinusi, ka erotiskā masāža ir pielīdzināma prostitūcijai un ka masieres šajā gadījumā būtu arī prostitūtas. Šāds secinājums balstīts tikai uz atsevišķu personu viedokļa pamata, kas esot pretrunā daudzajām publikācijām un pētījumiem pasaulē. Nepamatoti, pretēji Ministru kabineta 1998.gada 4.novembra noteikumiem Nr. 427. prostitūcijas jēdziens patvaļīgi paplašināts un nepamatoti secināts, ka prostitūcija ir seksuālo pakalpojumu sniegšana par maksu, bet erotiskā masāža atzīta par seksuālo pakalpojumu. Šī jautājuma noskaidrošanai tiesai atbilstoši Latvijas KPK 58. panta prasībām bijis nepieciešams noteikt ekspertīzi, taču tiesa to neesot izdarījusi. Lūdz atcelt spriedumu un lietu izbeigt.
Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 585. panta prasībām kasācijas instances tiesa pieprasījusi prokurora viedokli par iesniegto kasācijas sūdzību. Prokurores I.Misēvičas viedoklis: kasācijas sūdzība satur apelācijas sūdzības motīvus un tajā ir formāli norādīts uz Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumiem. Kasācijas instances tiesas kompetencē neietilpstot pierādījumu pārvērtēšana. Tiesājamo tiesības uz aizstāvību neesot pārkāptas.
Izskatījis lietas materiālus, izvērtējis kasācijas sūdzības motīvus un prokurores viedokli, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts, bet kasācijas sūdzība noraidāma. Apelācijas instances tiesa nav pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu vai Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu. Apsūdzēto darbības pareizi kvalificētas pēc Krimināllikuma 165. panta 2. daļas. Tiesa nav pieļāvusi arī Latvijas KPK 47., 58. un 299. panta pārkāpumu. 
Krimināllikuma 165. pants paredz kriminālatbildību par sutenerismu, tas ir par personas izmantošanu iedzīvošanās nolūkā, kura nodarbojas ar prostitūciju. Krimināllikumā prostitūcijas jēdziens nav definēts un strīds konkrētajā lietā ir par to, vai personas, kuras darbojušās J.P. un I.P. dibinātās SIA „[A]” salonos „[A]” un „[B]” sniedzot par samaksu klientiem pakalpojumus, nosaucot tos par erotisko masāžu, atzīstamas par tādām, kas nodarbojas ar prostitūciju. No tiesu nolēmumiem un lietas materiāliem redzams, ka apsūdzētie J.P. un I.P. organizējuši personu darbu, lai norādītajos salonos par samaksu klientiem tiktu sniegti minētie pakalpojumi. Apsūdzētie M.G. un S.S. pildījuši administratoru pienākumus. Abu instanču tiesas atzinušas, ka apsūdzētie tādā veidā personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās iedzīvošanās nolūkā izmantojuši tādas personas, kuras nodarbojas ar prostitūciju un arī attiecīgi guvuši ienākumos no šo personu nodarbošanās ar prostitūciju. Krimināllietu departaments atzīst, ka pilnīgi pamatoti ir abu instanču tiesu secinājumi par to, ka konkrētajā lietā personu darbība, kuru apsūdzētie un aizstāvība dēvē par erotisko masāžu, pēc būtības ir seksuālo pakalpojumu sniegšana par maksu. Šāds secinājums pamatots uz lietas faktisko apstākļu rūpīgu izpēti un analīzi, kā arī ņemot vērā medicīnas speciālistu atzinumus. Tiesas arī pamatoti atzinušas, ka seksuālie pakalpojumi tika sniegti par maksu. Ministru kabineta noteikumu Nr. 210. 1.punktā (Prostitūcijas ierobežošanas noteikumi) noteikts, ka prostitūcija ir seksuālo pakalpojumu sniegšana par maksu. Krimināllietu departaments atzīst, ka šādā veidā jēdziens prostitūcija tulkojams, arī piemērojot Krimināllikuma normas. Vai personu darbības atzīstamas par seksuālo pakalpojumu sniegšanu prostitūcijas izpratnē, tas ir fakta jautājums, kas katrā konkrētā gadījumā noskaidrojams atsevišķi. Taču vērā ņemami šajā lietā abu instanču tiesu atzinumi par to, ka ar seksuāliem pakalpojumiem nav saprotami tikai un vienīgi tradicionālie seksa veidi - vaginālais, anālais un orālais, bet tie var ietvert arī citas indivīda seksuālo vēlmju apmierināšanas formas. 
Papildus minētajam, Krimināllietu departaments uzskata, ka viens no kritērijiem, lai atzītu personu darbību par seksuālo pakalpojumu sniegšanu, varētu būt jebkādu manipulāciju izdarīšana tiešā fiziskā saskarsmē ar otras personas dzimumorgāniem par maksu, pie kam šādas darbības netiek veiktas ārstnieciskos nolūkos. Konkrētajā lietā konstatēts, ka „erotiskā masāža” salonos „[A]„ un „[B]” izdarīta tādā veidā, ka klientiem - vīriešiem tika masēti dzimumlocekļi, kamēr iestājās ejakulācija. Pēc Krimināllietu departamenta uzskata šādas darbības pamatoti atzīstamas par seksuālo pakalpojumu sniegšanu, bet ievērojot to, ka pakalpojumi sniegti par maksu, tad šāda darbība arī atzīstama par prostitūciju. Ministru kabineta noteikumos Nr. 210 (Prostitūcijas ierobežošanas noteikumi) nav uzskaitīti iespējamie seksuālo pakalpojumu veidi, tādi nebija konkrēti noteikti arī Prostitūcijas ierobežošanas noteikumus Nr. 427, kuri zaudējuši spēku no 2001. gada 25. maija un uz kuriem ir atsauce kasācijas sūdzībā. Šo noteikumu 1.3. punktā bija noteikta vispārīga rakstura norma, ka seksuāls pakalpojums ir prostitūtas piedāvāta jebkura veida darbība dzimumtieksmes uzbudināšanai vai apmierināšanai (izņemot pa tālruni sniegtos pakalpojumus). Tātad, šie noteikumi neizskaidro prostitūcijas pazīmes tādā veidā, kā to norāda kasācijas sūdzības iesniedzēji. Kasācijas sūdzībā faktiski ir atsauce uz Krimināllikuma komentāriem, kur ir nosauktas atsevišķas pazīmes, prostitūcijas jēdziena skaidrojumam. Taču likuma komentāri nevar ierobežot tiesu konkrēta jēdziena interpretēšanā. Prostitūcijas jēdziena skaidrojumam konkrētajā gadījumā ir juridisks raksturs un tāpēc šādu skaidrojumu var sniegt tiesas un nav nepieciešama ekspertīze, kuras izdarīšanu lūgusi aizstāvība. Šāds secinājums izriet no tā, ka Ministru Kabineta noteikumos par prostitūcijas ierobežošanu daļēji ir sniegts šī jēdziena skaidrojums. Bez tam, tieši pretēji kasatoru iebildumiem, arī citur pasaulē (konkrēti ASV atsevišķu pavalstu) tiesu praksē un likumdošanā prostitūcijas jēdziens tiek definēts no juridiskā viedokļa. 
Amerikas Savienoto Valstu Mičiganas pavalsts Augstākā tiesa lietā (People v Warren, 25.07.1995) sniegusi šādu skaidrojumu: „Prostitūcija” ir iesaistīšanās seksuālā darbībā par samaksu un iekļauj sevī citas personas seksuālu stimulēšanu pēc pasūtījuma. Šādos gadījumos vainīgās personas tiek sodītas par vienošanos pieņemt prostitūtas peļņu un šādas peļņas saņemšanu par viņu darbu masāžas salonā, kurā kaili darbinieki stimulē kailu klientu dzimumlocekli apmaiņā pret naudu. Šāda darbība atbilst „prostitūcijai” un tāpēc vainīgās personas attiecīgi sodītas. (http://courtofappeals.mijud.net/Digest/newHTML/9953411.htm)
ASV Ņūdžersijas pavalsts krimināllikumā noteikts: „Prostitūcija” ir seksuāla darbība ar citu personu apmaiņā pret kaut ko, kam ir materiāla vērtība, vai piedāvājums, vai piedāvājuma pieņemšana iesaistīties seksuālā darbībā apmaiņā pret kaut ko, kam ir materiāla vērtība. 

„Seksuāla darbība” nozīmē, cita starpā, seksuālu dzimumaktu, iekaitot dzimumorgānu - dzimumorgānu, orālu - dzimumorgānu, anālu-dzimumorgānu, un orālu-anālu kontaktu starp viena vai pretēju dzimumu personām; stimulēšanu, dzimumorgānu, sēžas vai sievietes krūšu aizskaršanu, sadistiskas vai mazohistiskas ļaunprātīgas darbības un citas perversas seksuālas darbības. (http://www.jfrlaw.com/criminal_statutes/2c341.htm)
Līdzīgi, bet vēl arī plašāk prostitūcija kā seksuāla darbība tiek definēta Ziemeļkarolīnas pavalsts likumdošanā, bet ar piebildi, ka par seksuālām darbībām nav atzīstamas tādas, kas ir medicīniskās procedūras sastāvdaļa. (http://www.ncga.state.nc.us/Sessions/2005/Bills/Senate/HTML/S2v5.html)
Minētais liecina par to, ka prostitūcijas jēdziena skaidrojumam no juridiskā viedokļa šajā lietā, nav subjektīvs raksturs.
Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa ir pilnīgi, vispusīgi un objektīvi veikusi tiesas izmeklēšanu, visi pierādījumi ir pārbaudīti un objektīvi izvērtēti.
Pamatojoties uz minēto, vadoties no Kriminālprocesa likuma 587.panta, Senāta Krimināllietu departaments 
n o l ē m a
apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt negrozītu, bet apsūdzēto J.P., M.G. un viņu aizstāvja kasācijas sūdzību noraidīt. Lēmums nav pārsūdzams. 
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