Tēze. Saskaņā ar Krimināllikuma 55. panta saturu un jēgu nosacīti piespriestais sods piespriežams izciest reāli, ja persona jaunu noziedzīgu nodarījumu izdarījusi nosacītas izciešanas laikā, neatkarīgi no tā, kāds soda veids ir noteikts par jaunu noziegumu.
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2005.gada 27.aprīļa
RĪCĪBAS SĒDES LĒMUMS
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

rīcības sēdes priekšsēdētājs 
senators P.Gruziņš,


senators A.Freibergs,


senators P.Dzalbe,

izskatot tiesas rīcības sēdē 2005.gada 27.aprīlī Rīgā krimināllietu sakarā ar tiesājamā I.G. iesniegto kasācijas sūdzību par apelācijas instances tiesas 2005.gada 21.marta lēmumu,
konstatēja
Ar Ventspils tiesas 2004.gada 17.maija spriedumu I.G., personas kods [..], dzimis [..], Latvijas Republikas pilsonis, agrāk sodīts astoņas reizes, pēdējo reizi – 2003.gada 4.augustā pēc Krimināllikuma 262.panta ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu un ar transportlīdzekļu vadīšanas tiesību atņemšanu uz 2 gadiem, pārbaudes laiks nav beidzies,
notiesāts pēc Krimināllikuma 312.panta ar naudas sodu vienas minimālās mēnešalgas - 80 latu apmērā.
Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu šim sodam pievienots neizciestais sods pēc iepriekšējā sprieduma un galīgais sods pēc spriedumu kopības noteikts 80 latu apmērā, brīvības atņemšana uz 1 gadu un ar transportlīdzekļu vadīšanas tiesību atņemšanu uz 2 gadiem, nosakot, ka saskaņā ar Krimināllikuma 52.pantu katrs pamatsods izpildāms patstāvīgi.
Ar šo spriedumu I.G. notiesāts par to, ka izvairījies no tiesas piespriestā tiesību ierobežojošā soda izciešanas.
Būdams sodīts 2003.gada 4.augustā pēc Krimināllikuma 262.panta ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu,

atņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz 2 gadiem, viņš izvairījies no šāda soda izciešanas un 2004.gada 5.martā pa ceļu Blāzma-Ugāle vadījis vieglo automašīnu bez transportlīdzekļu vadītāja tiesībām, kurām sakarā ar tiesas spriedumu bija uzlikts liegums.
Par šo spriedumu apelācijas sūdzību bija iesniegusi tiesājamā aizstāve, lūdzot to atcelt daļā par galīgā soda noteikšanu. Sūdzībā norādīts, ka pirmā instances tiesa atzinusi I.G. par vainīgu Krimināllikuma 312.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā un noteikusi atbilstošu sodu, bet nepamatoti piemērojusi Krimināllikuma 51.panta nosacījumus, pievienojot sodu pēc iepriekšējā sprieduma un nosakot to reālas brīvības atņemšanas veidā. Pēc viņas ieskata I.G. izdarījis pārkāpumu par papildsoda, bet nevis par pamatsoda neizciešanu un tāpēc jāuzskata, ka konkrētajā gadījumā tiesājamais izdarījis tikai administratīvu pārkāpumu nevis kriminālsodāmu nodarījumu.
Izskatot lietu apelācijas kārtībā 2005.gada 21.martā, Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar savu lēmumu noraidījusi iesniegto apelācijas sūdzību, atstājot bez grozījuma pirmās instances tiesas spriedumu.
Kasācijas sūdzību iesniedzis I.G., kurā, atkārtojot savas aizstāves apelācijas sūdzības motīvus un uzskatot viņam noteikto sodu par bargu, lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un lietu nodot jaunai izskatīšanai.
Izskatījis lietas materiālus, apsvēris tiesājamā kasācijas sūdzības motīvus, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka lieta saskaņā ar Latvijas KPK 457.panta nosacījumiem izskatāma departamenta rīcības tiesas sēdē. Iesniegtā kasācijas sūdzība noraidāma šādu apsvērumu dēļ.
I.G. savu kasācijas sūdzību nav pamatojis ar norādi uz krimināllikuma vai kriminālprocesa likuma normu pārkāpumu Latvijas KPK 450. un 451.panta izpratnē, bet daļā par noteikto sodu un sodu saskaitīšanas principiem pēc spriedumu kopības atkārtojis tos pašus motīvus, kuri izskatīti un novērtēti apelācijas instances tiesā.
No lietas materiāliem redzams, ka ar 2003.gada 4.augusta spriedumu I.G. bija notiesāts pēc Krimināllikuma 262.panta ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu, atņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz 2 gadiem. Minētais sods nav izciests un pirmā instances tiesa pamatoti noteikusi tiesājamam galīgo sodu, ievērojot Krimināllikuma 51.panta nosacījumus, jo jaunu noziedzīgo nodarījumu viņš izdarījis nosacītā soda pārbaudes laikā.
Saskaņā ar Krimināllikuma 55.panta saturu un jēgu nosacīti noteiktais sods piespriežams izciest reāli, ja persona jaunu noziedzīgu nodarījumu izdarījusi nosacītas notiesāšanas laika, neatkarīgi no tā, kāds soda veids ir noteikts par jaunu noziegumu.
Šāds soda noteikšanas princips ir ievērots šajā konkrētajā lietā.
Galīgais sods pēc spriedumu kopības I.G. noteikts, ievērojot Krimināllikuma 46.panta nosacījumus.
Tādējādi jāatzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums ir pamatots un likumīgs, tā atcelšanai nav pamata.
Ievērojot iepriekšminēto un vadoties no Latvijas KPK 457.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma
Tiesājamā I. G. kasācijas sūdzību noraidīt. 
Lēmums nav pārsūdzams.
Rīcības sēdes priekšsēdētājs senators 
P.Gruziņš
Senators 
A.Freibergs
Senators 
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