Tēze. Personu nevar saukt pie kriminālatbildības par neziņošanu par noziedzīgo nodarījumu, par kura izdarīšanu viņa ir turēta aizdomās un apsūdzēta
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Latvijas Republikas Augstākas tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:
tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators V.Vietnieks,


senatore A.Kazarova,


senators P.Dzalbe,

piedaloties prokuroram I. Ščepavičutei un aizstāvim A.Markusam, 
izskatīja atklātā tiesas sēdē krimināllietu sakarā ar tiesājamā S.R. aizstāvja zvērināta advokāta A.Markusa un tiesājamā A.B. kasācijas sūdzībām par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 13.janvāra spriedumu un
konstatēja
Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2004. gada 23. aprīļa spriedumu
A.S., personas kods [..],
atzīts par vainīgu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanā, kas paredzēti Krimināllikuma 176.panta 2.daļā un 273.pantā un sodīts pēc Krimināllikuma 176.panta 2.daļas ar brīvības atņemšanu uz 6 gadiem ar policijas kontroli uz 1 gadu, pēc Krimināllikuma 273.panta ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta l. daļu galīgais sods pēc noziedzīgo nodarījumu kopības noteikts brīvības atņemšana uz 6 gadiem ar policijas kontroli uz 1 gadu, t.i., ietverot vieglāko sodu smagākajā;
A.B., personas kods [..],
atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 176.panta 2.daļā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 gadiem ar policijas kontroli uz 1 gadu;
S.R., personas kods [..], atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 176.panta 2.daļā un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 gadiem ar policijas kontroli uz 1 gadu. Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods pēc spriedumu kopības noteikts brīvības atņemšana uz 6 gadiem un 1 mēnesi ar policijas kontroli uz 1 gadu, t.i., daļēji pievienojot neizciesto sodu pēc Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2003.gada 8.janvāra sprieduma.
Izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar tiesājamā S. R. un viņa aizstāvja, tiesājamā A. B. un viņa aizstāves, tiesājamā A.S. un viņa aizstāves apelācijas sūdzībām, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2005.gada 13.janvāra spriedumu atcēla pirmās instances tiesas spriedumu,
atzina A.S. par vainīgu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanā, kas paredzēti Krimināllikuma 176.panta l.daļā un 273.pantā, noteica sodu pēc Krimināllikuma 176.panta 1.daļas brīvības atņemšanu uz 4 gadiem ar policijas kontroli uz 1 gadu, pēc Krimināllikuma 273.panta brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem, saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta l.daļu galīgo sodu pēc noziedzīgu nodarījumu kopības noteica brīvības atņemšanu uz 4 gadiem ar policijas kontroli uz 1 gadu;
atzina A.B. par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 315.pantā, un noteica sodu brīvības atņemšanu uz 2 gadiem;
atzina S.R. par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 315.pantā, un noteica sodu brīvības atņemšanu uz 2 gadiem, saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgo sodu pēc spriedumu kopības noteica brīvības atņemšanu uz 2 gadiem un 1 mēnesi, t.i., daļēji pievienojot neizciesto sodu pēc Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas sprieduma.
Saskaņā ar apelācijas instances tiesas spriedumu tiesājamie A.S., A.B., S.R. ir izdarījuši sekojošus noziedzīgus nodarījumus.
Tiesājamais A.S. izdarīja svešas kustamas mantas nolaupīšanu, kas saistīta ar vardarbību (laupīšanu), kā arī valsts amatpersonas nosaukuma piesavināšanos nolūkā izdarīt noziedzīgu nodarījumu.
2003.gada 24.septembrī ap plkst.22.30 A.S. alkohola ietekmē Rīgā, Vērmaņdārzā piegāja pie cietušajiem K.Z. un A.J., uzdevās par policijas darbinieku, pieprasīja K.Z. un A.J. uzrādīt dokumentus. Cietušie atteicās izpildīt minēto prasību. A.S., pielietojot vardarbību, ar dūri iesita K.Z. pa degunu, nodarot viņam šādus miesas bojājumus - sejas sasitumu un deguna kaula lūzumu, kas pēc sava rakstura pieskaitāmi pie viegliem miesas bojājumiem, kas izraisa īslaicīgus veselības traucējumus uz laiku vai 6 dienām, bet ne ilgāk par 21 dienu. Sitiena rezultātā K.Z. no rokām izkrita mobilais telefons "Motorolla" Ls 130,- vērtībā, kuru A.S. pacēla no zemes un ielika savā kabatā. Pēc tam A.S. piegāja pie A.J. un pārmeklēja viņa kabatas, no virsjakas kreisās kabatas nolaupīja A.J. piederošo naudas maku Ls 4,- vērtībā, kurā atradās nauda Ls 0,60, Parekss bankas, Hansabankas un Krājbankas kredītkartes. Pēc tam A.S. kopā ar A.B. un S.R., kuri laupīšanas laikā atradās notikuma vietā līdzās A.S. un vēroja notiekošo, no notikuma vietas aizgāja.
A.S. nodarījums kvalificēts pēc Krimināllikuma 176.panta 1.daļas un 273.panta.
Tiesājamie A.B. un S.R. neziņoja par to, ka izdarīts smags noziegums, par ko viņiem droši bija zināms. 2003.gada 24.septembrī ap plkst.22.30 A.B. un S.R., būdami alkohola ietekmē, kopā ar A.S. atradās Rīgā, Vērmaņdārzā. A.S. izdarīja iepriekš aprakstītās darbības, bet A.B. un S.R. atradās notikuma vietā līdzās A.S. un vēroja notiekošo. A.B. un S.R., apzinoties, ka A.S. izdarīja laupīšanu, un apzināti pieļaujot, ka A.S. izdarītais noziedzīgais nodarījums ir smags, pastāvot iespējai par to ziņot tiesībsargājošām institūcijām, to neizdarīja, bet gan kopā ar A.S. devās uz A.Čaka ielu 64, kur A.S. lombardā nodeva nolaupīto mobilo telefonu "Motorolla" par Ls 25,-.
A.B. un S.R. katra rīcība kvalificēta pēc Krimināllikuma 315 .panta.
Par apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas sūdzības ir iesnieguši tiesājamā S.R. aizstāvis zvērināts advokāts A.Markus un tiesājamais A.B. Tiesājamā S.R. aizstāvis kasācijas sūdzībā norāda, ka tiesa nepareizi un nepamatoti piemērojusi Krimināllikuma 315.pantu, jo S.R. nebija un arī nevarēja būt drošu ziņu par smaga vai sevišķi smaga nozieguma izdarīšanu, S.R. kopā ar abiem līdztiesājamiem A.S. un A.B. tika aizturēti aptuveni stundu pēc A.S. veiktā nozieguma izdarīšanas, kādēļ S.R. pat fiziski nebija laika un iespējas ziņot par noziegumu. Bez tam tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa kodeksa 95., 255. pantus, jo prokurors tiesu debatēs lūdza parkvalificet S.R. nodarījumu no Krimināllikuma 176.panta 2.daļas uz Krimināllikuma 315.pantu un tādā veidā tika pārkāptas tiesības uz aizstāvību. Tiesājamā S.R. aizstāvis lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu, attaisnot S.R. pec viņam celtas apsūdzības un lietu daļa pret S.R. izbeigt.
Tiesājamais A.B. kasācijas sūdzībā izklāsta savu versiju par notikumu, lūdz viņu attaisnot un atcelt spriedumu daļā par Ls 50,-piedziņu no viņa par advokāta sniegtajiem pakalpojumiem.
Kasācijas instances tiesas sēdē tiesājamā S.R. aizstāvis uzturēja kasācijas sūdzību, prokurors izteica viedokli, ka apelācijas instances tiesas spriedums atstājams bez grozījumiem, precizējot tiesājamo A.R. un A.B. nodoma formulējumu.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka ir jāatceļ apelācijas instances tiesas spriedums daļā par S.R. un A.B. katra notiesāšanu pēc Krimināllikuma 315.panta un lieta šajā daļā jāizbeidz.
Krimināllikuma 315.pantā paredzētais noziedzīgais nodarījums ir viens no piesaistības nodarījumam veidiem. Piesaistība noziedzīgam nodarījumam ir personas tāda tīša darbība vai apzināta bezdarbība, kas saistīta ar citas personas izdarītu noziedzīgu nodarījumu, bet nav pati to izraisījusi vai palīdzējusi to izdarīt. Krimināllikuma 315. pantā paredzēto noziedzīgo nodarījumu var izdarīt ar tiešu nodomu. Tieša nodoma saturs ir atklāts Krimināllikuma 9.pantā.
No krimināllietas materiāliem redzams, ka 2003.gada 24.septembrī plkst.23.30 policijas darbinieki pēc cietušo dotajām pazīmēm nogādājuši policijas dežūrdaļā S.R., A.B., A.S., viņi aizturēti Kriminālprocesa kodeksa 120.panta kārtībā sakarā ar aizdomām noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 176.panta 2.daļā. S.R., A.B., A.S. katrs saukts pie kriminālatbildības un ar pirmās instances tiesas spriedumu atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 176.panta 2.daļā. Bez tam apelācijas instances tiesas spriedumā formulētais S.R. un A.B. nodoma saturs neatbilst Krimināllikuma 9.pantā noteiktajam tieša nodoma saturam.
S.R. un A.B. nevar saukt pie kriminālatbildības par neziņošanu par noziegumu, par kura izdarīšanu viņi paši ir turēti aizdomās un apsūdzēti. S.R. un A.B. katra rīcībā nav noziedzīga nodarījuma, kas paredzēts Krimināllikuma 315.pantā, sastāva.
Tā kā krimināllieta S.R. un A.B. katra apsūdzībā pēc Krimināllikuma 315.panta ir izbeidzama, tad saskaņā ar Kriminālprocesa kodeksa 94.,96.pantiem izdevumi sakarā ar advokāta sniegtajiem pakalpojumiem ņemami uz valsts rēķina un jāatceļ apelācijas instances tiesas spriedums daļā par Ls 50,- piedziņu no S.R. un A.B. pārlabu valstij.
Tiesājamais A.S. nav pārsūdzējis apelācijas instances tiesas spriedumu un kasācijas instances tiesai nav pamata apšaubīt tiesas spriedumu šajā daļā.
Vadoties pēc Krimināllikuma kodeksa 461., 462. pantiem, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma

atcelt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 13.janvāra spriedumu daļā par S.R., personas kods [..], notiesāšanu pēc Krimināllikuma 315.panta un A.B., personas kods [..], notiesāšanu pēc Krimināllikuma 315.panta un lietu šajā daļā izbeigt.
Drošības līdzekli - apcietinājumu S.R. un A.B. katram atcelt un atbrīvot no apcietinājuma.
Atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par Ls 50,-piedziņu no S.R. un A.B. par labu valstij par advokāta sniegtajiem pakalpojumiem.
Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt bez grozījumiem.
Lēmums nav pārsūdzams.
Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators 
V.Vietnieks

Senatore 
A.Kazārova
Senators 
P.Dzalbe
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