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Tēze. Atbilstoši Latvijas KPK 87.panta 4.daļai visi labojumi un papildinājumi tiesas sēdes protokolā ir jāatrunā.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta 

2005.gada 19.jūlija
L Ē M U M S

lietā SKK – 404/2005-09-27

(krimināllietā Nr. 11090075203)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators V.Vietnieks,


senatore V.Eilande,


senators P.Dzalbe,

piedaloties prokurorei I.Ulmanei,

aizstāvei D.Siliņai,  

izskatīja atklātā tiesas sēdē krimināllietu sakarā ar tiesājamās S.D. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 29.aprīļa lēmumu un

k o n s t a t ē j a


Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2004.gada 19.oktobra spriedumu

S.D., dzimusi [..], personas kods [..], agrāk kriminālā kārtā nesodīta,-

notiesāta pēc Krimināllikuma 179.panta otrās daļas un, piemērojot Krimināllikuma 49.pantu, sodīta ar brīvības atņemšanu uz vienu gadu bez mantas konfiskācijas.

Saskaņā ar Krimināllikuma 55.pantu sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 6 mēnešiem.

Piedzīti no S.D. par labu SIA „[A]” 610,47  lati.

Saskaņā ar pirmās instances tiesas spriedumu S.D. notiesāta par to, ka viņa atkārtoti izdarījusi svešas mantas prettiesisku iegūšanu kā persona, kurai šī manta tikusi uzticēta un kuras pārziņā tā atradusies (piesavināšanās).


Minēto noziegumu atbilstoši pirmās instances tiesas spriedumā konstatētajam S.D. izdarījusi šādos apstākļos.


S.D., būdama SIA „[A]” veikala Rīgā, [..] ielā [..] kasiere, ar kuru SIA „[A]” 2002.gada 28.augustā noslēdzis līgumu par pilnu materiālo atbildību, saskaņā ar kuru viņas darba pienākumi tieši saistīti ar viņai nodoto materiālo vērtību glabāšanu, apstrādi, pārdošanu (izsniegšanu), pārvadāšanu vai pielietošanu ražošanas procesā un S.D. ir materiāli atbildīga pilnā apjomā par viņai nodoto materiālo vērtību saglabāšanu, kā arī par zaudējumiem, kas izpildot darba pienākumus, viņas vainas dēļ nodarīti darba devējam, izmantoja to, ka viņas pārziņā atradās SIA „[A]” naudas līdzekļi, sistemātiski, atkārtoti bez preču atgriešanas (storno) aktu noformēšanas apzināti veica fiktīvus darījumus, t.i., noformēja čekus pircējam it kā atgrieztās preces vērtībā, bet čekā minētās naudas summas piesavinājās tālākminētajos datumos par šādām summām:

no kases Nr. 2:

2003.gada 29.maijā pulksten 13.25 par summu  Ls 20,63,

2003.gada 30.maijā pulksten 18.10 par summu  Ls 356,81,

2003.gada 2.jūnijā pulksten 16.07 par summu  Ls 17,10,

2003.gada 2.jūnijā pulksten 15.39 par summu  Ls 39,

2003.gada 2.jūnijā pulksten 17.38 par summu  Ls 10,40,

2003.gada 2.jūnijā pulksten 19.04 par summu  Ls 23,75,

2003.gada 2.jūnijā pulksten 18.05 par summu  Ls 31,35;

no kases Nr. 1:

2003.gada 3.jūnijā pulksten 11.32 par summu  Ls 37,35,

2003.gada 3.jūnijā pulksten 15.44 par summu  Ls 55,50,

2003.gada 3.jūnijā pulksten 17.00 par summu  Ls 18,58.


Tādējādi S.D., būdama materiāli atbildīga persona, laika posmā no 2003.gada 29.maija līdz 2003.gada 3.jūnijam piesavinājusies SIA „[A]” naudas līdzekļus par kopējo summu Ls 610,47.


Šādu S.D. nodarījumu pirmās instances tiesa kvalificējusi pēc Krimināllikuma 179.panta otrās daļas.


Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 29.aprīļa lēmumu pirmās instances tiesas spriedums atstāts bez grozījumiem.


2005.gada 15.jūnijā S.D. iesniegusi kasācijas sūdzību, kurā lūgusi atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un krimināllietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesai.


Kasācijas sūdzībā norādīts, ka apelācijas instances tiesa, izskatīdama lietu, neesot ievērojusi Krimināllikuma 8.panta pirmo daļu, Latvijas Kriminālkodeksa 19., 19.1, 47., 51., 299., 304., 313., 134.1, 143.2, 61. panta nosacījumus.


Atbilstoši Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 19.panta otrās daļas nosacījumiem lietas apstākļu noskaidrošanai varot izmantot tos pierādījumus, kas iegūti, pārbaudīti un novērtēti Latvijas Kriminālprocesa kodeksa noteiktajā kārtībā.


Tiesas lēmums esot balstīts uz procesuāli defektīviem pierādījumiem, kas neesot iegūti likumā noteiktajā kārtībā.


Krimināllietā neesot nekādu ziņu par to, kad, kā un vai vispār tikuši izņemti dokumenti – kases čeku lentas, pamatojoties uz kuru pārbaudi viņa tikusi notiesāta. Apelācijas instances tiesā tikušas iesniegtas kases čeku lentas, bet, tā kā lentā neesot fiksēta minētā dokumenta izņemšanas kārtība, tas nevarot būt par pierādījumu krimināllietā.


Neticis konstatēts, ka tiesā iesniegtās kases čeku lentas esot tās pašas, kuras atradušās kases aparātā tajās dienās, kad ar tiem strādājusi viņa.


Bez tam liecinieku I.B. un Ņ.Ž. liecības par čeku lentu izņemšanas apstākļiem esot pretrunīgas.


Lietā neesot nekādu dokumentālu pierādījumu, ar kādu kodu viņa un citas kasieres strādājušas. Tiesas secinājums, ka viņa strādājusi ar kodu 62, esot pieņēmums. Tiesa pārkāpusi Latvijas Kriminālprocesa kodeksa  313.panta pirmo daļu, nemotivēdama, kāpēc augstākminētais fakts ir pierādīts.


Apelācijas instances tiesa pārkāpusi Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 134.1, 134.2 un 61.panta nosacījumus, pēc prokurora lūguma apelācijas instances tiesas sēdē nopratinādama speciālisti N.S., kas šajā lietā izdarījusi revīziju, kuras rezultāti bijuši par pamatu krimināllietas ierosināšanai.


Apelācijas instances tiesa esot pārkāpusi, kā norādīts kasācijas sūdzībā, Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 19.1 panta ceturto daļu, jo visas šaubas par vainu, kuras neesot iespējams novērst, jāvērtējot par labu tiesājamai. Tiesa neesot vērtējusi, ka lietā sniegtās liecības par lietas faktiskajiem apstākļiem saturot būtiskas pretrunas.


Lieciniece I.B. apelācijas instances tiesā liecinājusi, ka, pirms kasiere veic čeka atgriešanas operāciju, kasierei iedod menedžera atslēgu, tad pie kases pienāk pircējs ar veikala vadītāja vietnieku. Storno darbību kasieris veic minēto personu klātbūtnē.


Savukārt liecinieks S. apelācijas instances tiesā liecinājis, ka līdz minētajam gadījumam atslēga bijusi pie kasierēm, savukārt pirmās instances tiesā liecinājis, ka atslēgas bijušas pieejamas viņam un B.


Pirmās instances tiesa spriedumā konstatējusi, ka kasierēm atslēgas storno operācijas veikšanai nebija.


Apelācijas instances tiesa šīs pretrunīgās liecības neesot analizējusi.


Lēmumā vispār neticis vērtēts apstāklis, ka storno kases operāciju varējis izdarīt tikai ar speciālu kases atslēgu, tajā pašā laikā neticis noskaidrots un pārbaudīts, ka šāda atslēga jebkad būtu nodota viņas – S.D. - atbildīgā glabāšanā.


Kasācijas sūdzībā norādīts, ka tiesa pretrunā Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 304.panta trešajai daļai notiesājošo spriedumu taisījusi uz pieņēmumiem.


Krimināllietā neesot pierādīta arī apmierinātā civilprasība Ls 610,47 apmērā.


Izskatījis krimināllietas materiālus, apsvēris tiesājamās S.D. kasācijas sūdzības motīvus, noklausījies tiesājamo S.D. un viņas aizstāvi, kuras lūdza kasācijas sūdzību apmierināt, uzklausījis prokurores I.Ulmanes viedokli, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams un krimināllieta nododama jaunai izskatīšanai tai pašai apelācijas instances tiesai citā tiesas sastāvā, Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka apelācijas instances tiesas lēmums, ar kuru atstāts negrozīts pirmās instances tiesas spriedums, atceļams un krimināllieta nosūtāma jaunai izskatīšanai tai pašai apelācijas instances tiesai šādu apsvērumu dēļ.


Tiesājamā S.D. kasācijas sūdzībā akcentējusi, ka apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, izdarījusi būtisku procesuālo tiesību normu pārkāpumu.


Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 134.2 pants nosakot, ka speciālists nevarot piedalīties lietā, ja esot apstākļi, kas paredzēti Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 61.pantā. Saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 61.panta 3.punktu speciālists nevarot piedalīties lietā, ja viņš konkrētajā lietā izdarījis revīziju, kuras materiāli bijuši par pamatu krimināllietas ierosināšanai.


Senāta Krimināllietu departaments atrod, ka apelācijas instances tiesa augstākminētās kriminālprocesa likuma normas nav ievērojusi. 


No krimināllietas materiāliem redzams, ka SIA „[A]” daļējo dokumentālo revīziju izdarījusi LR IeM VP GKrPP Ekspertīžu pārvaldes Grāmatvedības ekspertīžu un revīziju laboratorijas priekšniece A.J. un eksperte N.S. Dokumentālās revīzijas slēdziens sastādīts 2003.gada 5.novembrī (1.sēj., l.lpp. 47.–50.).


Krimināllieta tikusi ierosināta 2003.gada 26.novembrī pēc dokumentālās revīzijas slēdziena saņemšanas (1.sēj., l.lpp. 1.).


No apelācijas instances tiesas sēdes protokola izriet, ka tiesas sēdē tikusi pieaicināta un – domājams, kā speciāliste - pratināta N.S.


Tiesas sēdes protokola labojumu un neatrunātu aizsmērējumu dēļ (2.sēj., l. lpp. 9.) kasācijas instances tiesai nav iespējams spriest, kādā statusā N.S. īsti pieaicināta un nopratināta.


Bez tam Senāta Krimināllietu departaments atzīmē, ka Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 134.1 pants neparedz tādu tiesā veicamu procesuālu darbību kā speciālista nopratināšanu.


Ja apelācijas instances tiesa uzskatīja, ka N.S. nopratināma, tad viņa bija jānopratina kā lieciniece, tādā veidā nepārkāpjot arī Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 134.2 un 61.panta nosacījumus.


Bez tam Senāta Krimināllietu departaments atrod, ka apelācijas instances tiesas sēdes protokols neatbilst Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 87.panta ceturtās daļas prasībām.


Apelācijas instances tiesas sēdes protokolā ir tik daudz labojumu [aizsmērētu vārdu, kuriem virsū uzrakstīts cits teksts, kas nav atrunāts], (2.sēj., l.lpp. 2., 3., 4., 6., 9., 10., 11.), ka ir pamats uzskatīt, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 451.panta otrās daļas 9.punktu. 


Ievērojot minēto, apelācijas instances tiesas lēmumu nevar atzīt par pamatotu un likumam atbilstošu, tāpēc tas ir atceļams.

Pamatojoties uz teikto, vadoties pēc Latvijas KPK 461.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

n o l ē m a


Atcelt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 29.aprīļa lēmumu un krimināllietu nodot jaunai izskatīšanai tai pašai apelācijas instances tiesai citā tiesas sastāvā.


Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators
V.Vietnieks
Senatore 
V.Eilande
Senators 
P.Dzalbe                                                  
PAGE  
1

