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Tēze. Kasācijas instances tiesa, izskatot lietu, ir tiesīga atcelt vai grozīt zemākstāvošo tiesu instanču nolēmumus arī tajos gadījumos, kad uz konkrētiem krimināllikuma vai kriminālprocesa likuma pārkāpumiem nav norādījumu kasācijas sūdzībā vai protestā, bet no lietas materiāliem ir redzams, ka tiesa, taisot spriedumu vai pieņemot lēmumu, ir pārkāpusi likumu.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta 

2005.gada 19.jūlija
L Ē M U M S

lietā Nr. 308-01/2005

(krimināllieta 32330000905)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators V.Vietnieks,


senatore V.Eilande,


senators P.Dzalbe,

piedaloties prokuroram V.Maračkovskim,

izskatīja atklātā tiesas sēdē krimināllietu sakarā ar Rēzeknes pilsētas prokuratūras prokurora kasācijas protestu par Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 20.aprīļa lēmumu un

k o n s t a t ē j a


Ar Rēzeknes tiesas 2005.gada 23.februāra spriedumu

J.M., dzimis [..], personas kods [..], agrāk tiesāts 2 reizes, pēdējo reizi 2003.gada 23.maijā Rēzeknes tiesā pēc Krimināllikuma 126.panta otrās daļas 3.punkta, 50.panta piektās daļas ar brīvības atņemšanu uz diviem gadiem desmit mēnešiem un policijas kontroli uz diviem gadiem,- 

notiesāts pēc Krimināllikuma 180.panta otrās daļas ar brīvības atņemšanu uz sešiem mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta pirmo daļu noteiktajam sodam pilnīgi pievienots neizciestais sods pēc Rēzeknes tiesas 2003.gada 23.maija sprieduma - viens gads pieci mēneši un 4 dienas, galīgo sodu nosakot brīvības atņemšanu uz vienu gadu vienpadsmit mēnešiem un 4 dienām, un soda izciešana uzsākama daļēji slēgtā cietumā.


Pirmās instances tiesa konstatējusi, ka J.M. saukts pie kriminālatbildības par to, ka, būdams 2003.gada 23.maijā Rēzeknes tiesā sodīts pēc Krimināllikuma 126.panta otrās daļas 3.punkta ar brīvības atņemšanu uz diviem gadiem desmit mēnešiem un policijas kontroli uz diviem gadiem, par ko sodāmība nav noņemta un dzēsta likumā paredzētā kārtībā, atkārtoti izdarījis zādzību nelielā apmērā.


Noziedzīgais nodarījums ticis izdarīts šādos apstākļos.


2005.gada 16.janvārī ap plkst. 15.50, būdams alkohola ietekmē, atrodoties veikalā „[..]” Rēzeknē, [..] ielā [..], J.M. aiz mantkārības slepeni no preču plaukta noņēma un noslēpa virsjakā alus pudeli „Gilde Pilfener” Ls 0,24 vērtībā. Neuzrādījis paņemto pudeli kasierei un nesamaksājis par to, viņš aiznesa pudeli no veikala. Tādā veidā J.M. nolaupīja SIA „[..]” mantu Ls 0,24 vērtībā.


Šādu J.M. nodarījumu pirmās instances tiesa kvalificējusi pēc Krimināllikuma 180.panta otrās daļas.


Ar Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada  20.aprīļa lēmumu ticis atcelts pirmās instances tiesas spriedums par J.M. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 180.panta otrās daļas un galīgā soda noteikšanu pēc Krimināllikuma 51.panta un krimināllieta nodota jaunai iztiesāšanai Rēzeknes tiesai citā tiesas sastāvā no iztiesāšanas stadijas.


Par minēto apelācijas instances tiesas lēmumu Rēzeknes pilsētas prokuratūras prokurors A.Mednis iesniedzis kasācijas protestu, kurā lūdzis atcelt Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 20.aprīļa lēmumu un krimināllietu nosūtīt jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai.


Kasācijas protestā prokurors norādījis, ka pirmās instances tiesas spriedums bijis pamatots un likumīgs.


Pirmās instances tiesas sprieduma konstatējošā daļā esot izteikts J.M. noziedzīgās darbības apraksts atbilstoši Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 313.panta pirmās daļas prasībām, tāpēc nepamatots un formāls esot apelācijas instances tiesas secinājums, ka pirmās instances tiesas sprieduma motīvu daļa atbilst Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 313.panta trešās daļas prasībām, kad krimināllietā tiek taisīts attaisnojošs spriedums.


Apelācijas instances tiesa lēmumā kļūdaini atsaukusies uz Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 314.pantu.


Kasācijas protestā tā autors analizējis Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 276.1 panta nosacījumus, uzskata, ka tiesas sēdē tiesājamam nav atkārtoti jāizskaidro pierādījumu pārbaudes neizdarīšanas sekas, kā arī tiesai (tiesnesim) tiesas sēdē nav jāiepazīstas ar visiem krimināllietas materiāliem, lai pārliecinātos, ka tie apstiprina tiesājamā vainu. Šo jautājumu tiesnesis izlemjot, nododams apsūdzēto tiesai.


Pirmās instances tiesa neesot pārkāpusi Krimināllikuma 47.pantu, nekonstatēdama J.M. atbildību mīkstinošus apstākļus.


Izskatījis krimināllietas materiālus, apsvēris apelācijas instances tiesas lēmuma un prokurora kasācijas protesta motīvus, noklausījies prokurora V.Maračkovska viedokli, ka protests apmierināms, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka apelācijas instances tiesas lēmums ir atceļams, jo lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai citu motīvu dēļ.

Kasācijas instances tiesa uzskata par nepieciešamu norādīt, ka tā, izskatot lietu kasācijas kārtībā, ir tiesīga atcelt vai grozīt zemākstāvošo tiesu instanču nolēmumus arī tajos gadījumos, kad uz konkrētiem krimināllikuma vai kriminālprocesa likuma pārkāpumiem nav norādījumu kasācijas sūdzībā vai kasācijas protestā, bet no lietas materiāliem redzams, ka tiesa, taisot spriedumu vai pieņemot lēmumu, ir pārkāpusi likumu.


Ikvienam tiesu nolēmumam jāatbilst likuma prasībām. Tas izriet no likumības principa kriminālprocesā.


Senāta Krimināllietu departaments atrod, ka pirmās instances tiesa, taisot spriedumu J.M. apsūdzības lietā, ir rupji pārkāpusi likuma prasības.


No Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 313.panta pirmās daļas satura jēgas izriet, ka notiesājoša sprieduma motīvu daļā jānorāda ne tikai par pierādītu atzītās noziedzīgās darbības apraksts, minot tās vietu, laiku un izdarīšanas veidu, tiesājamā vainas raksturu, noziedzīga nodarījuma motīvus un sekas, bet arī noziedzīgā nodarījuma kvalifikācija un kvalificējošie apstākļi.


Rēzeknes tiesa J.M. apsūdzības lietā spriedumā kļūdaini norādījusi, ka J.M. nodarījums kvalificējams pēc Krimināllikuma 180.panta otrās daļas kā atkārtota zādzība nelielā apmērā tāpēc, ka J.M. ar Rēzeknes tiesas 2003.gada 23.maija spriedumu ticis sodīts pēc Krimināllikuma 126.panta otrās daļas 3.punkta ar brīvības atņemšanu uz diviem gadiem desmit mēnešiem un ar policijas kontroli uz diviem gadiem, par ko sodāmība nav noņemta un dzēsta.


Pirmās instances tiesa nav ievērojusi, ka 2005.gada 2.februāra prokurora lēmumā par kriminālvajāšanas ierosināšanu ir precīzi norādīta J.M. izdarītā nozieguma kvalificējošā pazīme - nosaukts tiesas spriedums, no kura izriet atkārtotības pazīme (l.lpp. 17.).


Senāta Krimināllietu departaments atzīmē, ka sprieduma ievaddaļā pirmās instances tiesa nav norādījusi J.M. pirmo nedzēsto sodāmību pēc Krimināllikuma 176.panta otrās daļas, kam nozīme J.M. nodarījuma pareizā kvalificēšanā. Arī pēc formas pirmās instances tiesas sprieduma motīvu daļas sākums neatbilst notiesājoša sprieduma prasībām.


Norādi, par kādu nodarījumu persona saukta pie kriminālatbildības, parasti pielieto attaisnojošos spriedumos un lēmumos par krimināllietas nosūtīšanu papildizmeklēšanas izdarīšanai.


Bez tam pirmās instances tiesas spriedums ir pretrunīgs daļā par J.M. atbildību mīkstinošajiem apstākļiem.


Atsauce uz Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 276.1 pantu apelācijas instances tiesas lēmumā un prokurora kasācijas protestā ir nevietā, jo krimināllieta izmeklēta un izskatīta Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 34.nodaļas kārtībā. Iztiesāšanas kārtību saīsinātā procesā reglamentē Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 416.pants.


Pastāvot šiem minētajiem apstākļiem, pirmās instances tiesas spriedumu nevar atzīt par pamatotu un likumīgu.


Tā kā prokurors nebija iesniedzis apelācijas protestu par nelikumīgo pirmās instances tiesas spriedumu, no jauna izskatot lietu nedrīkst pieļaut J.M. stāvokļa pasliktināšanu, tāpēc jāapsver jautājums par tiesājamā nodarījuma kvalificēšanu pēc Krimināllikuma 180.panta pirmās daļas. Šādā aspektā lieta izskatāma ar pierādījumu pārbaudi.


Pamatojoties uz teikto, vadoties pēc Latvijas KPK 461.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

n o l ē m a


Atcelt Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 20.aprīļa lēmumu, bet krimināllietu nosūtīt jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai sakarā ar kasācijas instances tiesas lēmumā norādītajiem motīviem.


Lēmums nav pārsūdzams.

Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators
V.Vietnieks
Senatore 
V.Eilande
Senators 
P.Dzalbe                                                  
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