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Tēze. Tiesājamā pamatoti attaisnota pēc Krimināllikuma158.panta, jo par pierādītām atzītās darbībās nav šī noziedzīgā nodarījuma sastāva.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2005.gada 16.augusta
LĒMUMS

lietā SKK-01-445/05

(krimināllieta Nr. 13210022004)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators P.Gruziņš,


senatore V.Eilande,


senators A.Freibergs,

piedaloties  prokurorei I.Ščepavičutei,

aizstāvei I.Jansonei,

cietušā pārstāvei zvērinātai advokātei A.Rozenbergai,

izskatīja atklātā tiesas  sēdē krimināllietu sakarā ar cietušā A.G. kasācijas sūdzību par Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 29.jūnija spriedumu un  

k o n s t a t ē j a

Ar Jēkabpils rajona tiesas 2005.gada 29.marta spriedumu

I.K., personas kods [..], dzimusi [..], Latvijas  Republikas  pilsone, -

bija atzīta par vainīgu pēc Krimināllikuma 158.panta un sodīta ar naudas sodu 5 minimālo mēnešalgu jeb Ls 400,- apmērā.


Saskaņā ar Krimināllikuma 59., 58.pantu I.K. no soda atbrīvota.


I.K. uzlikts pienākums 10 dienu laikā pēc sprieduma stāšanās likumīgā spēkā publiski ar laikraksta „Brīvā Daugava” starpniecību atvainoties A.G. par viņa goda aizskārumu 2004.gada 27.aprīļa publikācijā „Vai Jēkabpilī parādījies uzņēmējiem naidīgs policists?”.


Nospriests piedzīt no SIA „Brīvā Daugava” par labu A.G. morālo kaitējumu Ls 789,90.


I.K. ar pirmās instances tiesas spriedumu bija atzīta par vainīgu pēc Krimināllikuma 158.panta par tīšu goda aizskaršanu plašsaziņas līdzeklī šādos apstākļos.


2004.gada 27.aprīļa Jēkabpils rajona laikrakstā „Brīvā Daugava” publicēta I.K. publikācija ar virsrakstu „Vai Jēkabpilī parādījies uzņēmējiem naidīgs policists?” un ar nobeiguma daļas virsrakstu: „Vietējam Robinam Hudam jāmaina uzvedība”.


Minētā publikācija un personas salīdzinājums attiecināts uz Jēkabpils rajona Policijas pārvaldes vecāko iecirkņa inspektoru A.G., viņš šajā publikācijā arī konkrēti minēts, tādējādi tīši izdarīta tīšu cietušā personības novērtēšana tādā veidā, kas ir pretrunā ar vispārpieņemto morāli un sadzīves noteikumiem.


Prettiesīgi aizskarot personas godu, A.G. nodarīts morāls kaitējums Ls 789,90 apmērā.


Ar Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 29.jūnija spriedumu šis spriedums atcelts pilnībā.


I.K. atzīta par nevainīgu apsūdzībā pēc Krimināllikuma 158.panta un  attaisnota.


Atcelts I.K. uzliktais pienākums 10 dienu laikā publiski ar laikraksta „Brīvā Daugava” starpniecību atvainoties A.G. par viņa goda aizskārumu 2004.gada 27.aprīļa publikācijā „Vai Jēkabpilī parādījies uzņēmējiem naidīgs policists?”.


A.G. pieteiktā civilprasība sakarā par morālā kaitējuma Ls 789,90 un tiesāšanās izdevumu Ls 75 atlīdzināšanu noraidīta.


Par apelācijas instances tiesas spriedumu kasācijas sūdzību iesniedzis cietušais A.G., kurā lūdz spriedumu atcelt un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai. Sūdzībā norādīts, ka tiesa pārkāpusi Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 299., 19.pantu un 304.panta trešās daļas noteikumus, un izklāstīts šo pantu saturs.  Izklāstīts arī KPK 2., 3., 49., 51.panta saturs, taču nav minēts, kādā veidā izpaudies šo konkrēto normu pārkāpums. Sūdzībā norādīts, ka apelācijas instances tiesa vērtējusi kā pierādījumus tikai tiesājamās un viņas liecinieku teikto, nevērtējusi pretrunas teiktajā, bet pilnīgi neesot uzklausījusi un vērtējusi cietušā un viņa pārstāvja sniegtos pierādījumus, un cietušais atzīst par Kriminālprocesa kodeksa 243.panta pārkāpumu.


Bez tam tiesa esot nepareizi tulkojusi Krimināllikuma 6.panta  pirmo daļu, 9. un 158.pantu, kā arī Latvijas Republikas Satversmes 95., 100. un 116.pantu, likuma „Par presi” 7.pantu.


Kasācijas sūdzībā cietušais min vairākus lietā esošos pierādījumus un faktus un dod tiem savu, no apelācijas instances tiesas atšķirīgu vērtējumu.

Kasācijas instances tiesas sēdē  cietušā pārstāve lūdza  apmierināt kasācijas sūdzību sakarā ar  sūdzībā norādītajiem motīviem,  atcelt abu  instanču tiesu spriedumus  un lietu nodot jaunai izskatīšanai.

Tiesājamās aizstāve lūdza apelācijas  instances  tiesas spriedumu atstāt negrozītu. Arī prokurore uzskatīja, ka cietušā kasācijas sūdzība  noraidāma, jo tajā minētie likuma pārkāpumi nav apstiprinājušies.

Apsvēris kasācijas sūdzības motīvus, uzklausījis  cietušā pārstāvi, tiesājamās aizstāvi un prokurores viedokli, pārbaudījis  krimināllietas materiālus,  Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka  cietušā kasācijas sūdzība noraidāma, bet apelācijas instances tiesas spriedums atstājams negrozīts.

Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumiem  kasācijas sūdzībā nav dots nekāds pamatojums. Tajā tikai izklāstīts  šo normu saturs bez norādes, kādā veidā konkrētajā lietā šo  normu pārkāpums izpaudies. Cietušais faktiski nepiekrīt tiesas dotajam  pierādījumu vērtējumam, bet  saskaņā ar Latvijas KPK 37.nodaļas nosacījumiem pierādījumu vērtēšana  nav kasācijas instances tiesas  kompetencē.

Apelācijas instances  tiesa spriedumā vērtējusi  visus lietā esošos pierādījumus.

Tās darbības, kuras par pierādītām  atzinusi  pirmās instances tiesa, Senāta Krimināllietu  departaments  neatzīst par tīšām cietušā – policijas   inspektora - godu aizskarošām, tāpēc apelācijas instances tiesa I.K.  pamatoti attaisnojusi pēc Krimināllikuma 158.panta.

Līdz ar to nepamatota ir arī  atsauce  kasācijas sūdzībā uz Krimināllikuma 6.panta  pirmās daļas un 9.panta nepareizu tulkojumu.

Ja cietušais uzskatīja, ka pirmās instances  tiesas spriedumā konstatētajam noziedzīgā  nodarījuma  aprakstam  bija jābūt plašākam un citādākam, viņam vajadzēja  pārsūdzēt pirmās instances tiesas   spriedumu apelācijas kārtībā, bet to viņš netika   darījis.  


Ņemot vērā iepriekšminēto, saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 461.pantu Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

n o l ē m a


Apelācijas instances tiesas spriedumu  atstāt negrozītu,  bet kasācijas sūdzību - bez apmierinājuma.


Lēmums nav pārsūdzams. 

Tiesas sēdes priekšsēdētājs senators 
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