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Tēze. Zaudējumi no tiesājamā piedzenami tikai par tādām prettiesiskām darbībām par kurām celta apsūdzība un kuru izdarīšanā tiesājamā vaina ir pierādīta.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta 

2005.gada 10.maija
LĒMUMS

lietā SKK – J - 01 - 260/05

(krimināllieta Nr. 01516071802)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

tiesas sēdes priekšsēdētāja 
senatore V. Eilande,


senators A. Freibergs,


senators V. Čiževskis,
piedaloties prokuroram A. Mickevičam,

izskatīja atklātā tiesas sēdē krimināllietu sakarā ar Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta virsprokurora Ē. Zvejnieka protestu Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 32.A nodaļas kārtībā par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2004. gada 2. februāra lēmumu un

konstatēja

Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2002. gada 23. decembra spriedumu

S.M., personas kods [..], dzimis [..], Latvijas Republikas pilsonis, agrāk sodīts,
· 2000. gada 18. jūlijā Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesā pēc Krimināllikuma 175. panta 3. daļas ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem nosacīti ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem,

· 2001. gada 24. janvārī Saldus rajona tiesā pēc Krimināllikuma 175. panta 3. daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu un 6 mēnešiem,
notiesāts pēc Krimināllikuma 175. panta 2. daļas un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu bez mantas konfiskācijas.
S.F., personas kods [..], [..], Latvijas Republikas pilsonis, agrāk tiesāts,
· 2001. gada 30. oktobrī Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesā pēc Krimināllikuma 175. panta 3. daļas, piemērojot Krimināllikuma 55. pantu, ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu nosacīti ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem,

· 2003. gada 21. maijā Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesā pēc Krimināllikuma 175. panta 3. daļas ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem 6 mēnešiem,
notiesāts pēc Krimināllikuma 175. panta 4. daļas, 176. panta 2. daļas un sodīts, piemērojot Krimināllikuma 49., 50. panta 1. un 5. daļu, 51. panta nosacījumus, ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem 1 mēnesi bez mantas konfiskācijas un ar policijas kontroli uz 2 gadiem, uzsākot soda izciešanu audzināšanas iestādē nepilngadīgajiem.


Ar spriedumu apmierināta I.J. civilprasība par Ls 512,28, piedzenot to solidāri no S.F. un S.M. Piedziņas neiespējamības gadījumā noteikts civilprasību piedzīt solidāri no S.F. un I.M.
Apmierināta V.A. civilprasību par Ls 171,-, piedzenot to solidāri no S. F. un S.M. Piedziņas neiespējamības gadījumā noteikts civilprasību piedzīt solidāri no S.F. un IM.

Krimināllietā notiesāts arī R.S., par kuru protests nav iesniegts.

Saskaņā ar pirmās instances tiesas spriedumu S.M. atzīts par vainīgu un notiesāts pēc Krimināllikuma 175. panta 2. daļas par to, ka viņš personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās atkārtoti izdarīja svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību),bet S.F. atzīts par vainīgu un notiesāts pēc Krimināllikuma 175. panta 4. daļas par to, ka viņš personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās atkārtoti izdarīja svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību) lielā apmērā šādos apstākļos.

2002. gada naktī no 8. uz 9.februāri, izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā, S.F. no [..] bulvāra mājas Nr. [..] pagalma Rīgā, slepeni nolaupīja I.J. piederošo automašīnu VW LT 28 1600 latu vērtībā, kā arī mantas, kas atradās minētās automašīnas salonā, pavisam nozogot I.J. mantu Ls 1777, 28 vērtībā.

2002. gada naktī no 6. uz 7. aprīli, izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā, S.F. atkārtoti pie mājas Rīgā, [..] ielā Nr. [..] slepeni nolaupīja V.A. piederošo automašīnu OPEL ASCONA, kā arī mantas, kas atradās minētajā automašīnā, pavisam nozogot V.A. mantu Ls 171 vērtībā.

2002. gada naktī no 11. uz 12. maiju, izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā, S.F. atkārtoti slepeni nolaupīja V.V. piederošo automašīnu FORD ESKORT 400 latu vērtībā.

2002. gada 12. maijā S.F. atkārtoti, vienojoties ar S.M. par zādzības izdarīšanu, slepeni nolaupīja T.N. piederošo automašīnu OPEL ASKONA 600 latu vērtībā, kā arī automašīnas benzīna bākā esošos sešus litrus degvielas 2,40 latu vērtībā, bet pavisam T.N. mantu 402,40 latu vērtībā.

2002. gada 12. maijā S.F. un S.M. atkārtoti slepeni nolaupīja E.F. piederošo automašīnu VW GOLF, kā arī mantas, kas atradās minētajā automašīnā, pavisam mantu Ls 476 vērtībā.

Kopumā S.F. nolaupīja svešu kustamu mantu Ls 3226,40 vērtībā, tas ir, izdarīja zādzību lielā apmērā, bet S.M. kopumā nolaupīja svešu kustamu mantu Ls 878,40 vērtībā.
Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2004. gada 2. februāra lēmumu pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.

Protestā prokurors lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2004. gada 2. februāra lēmumu un lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas kārtībā.

Prokurors norāda, ka pirmās instances spriedums ir nelikumīgs un nepamatots, jo S.M. nav atzīts par vainīgu epizodēs par I.J. un V.A. piederošo automašīnu un mantu nolaupīšanu grupā ar S.F., tādējādi ir pasliktināts tiesājamā S.M. stāvoklis un tādēļ spriedums daļā par civilprasības piedzīšanu no S.M. likumiskās pārstāves I.M. par labu I.J. Ls 512,28 un V.A. Ls 171,00 ir nepareizs. Zaudējumi piedzenami no vainīgās personas S.F.

Tiesas sēdē prokurors protestu uzturēja, lūdza atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu daļā par civilprasību un norādīja, ka zaudējumi nepamatoti piedzīti no tiesājamā likumiskās pārstāves par darbībām, kurās viņas pārstāvamais nav vainīgs.

Notiesātais S.M. lūdza apmierināt prokurora protestu.

Noklausījies prokurora un S.M. viedokli, apsvēris protesta motīvus un pārbaudījis krimināllietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka protests apmierināms.

No apelācijas instances tiesas lēmuma redzams, ka I.J. un V.A. automašīnu un mantu zādzībā par vainīgu atzīts S.F., bet S.M. šo noziedzīgo nodarījumu izdarīšanā nav bijis apsūdzēts un atzīts par vainīgu, tāpēc nav pamata saskaņā ar Civillikuma 1635. pantu piedzīt šos zaudējumus solidāri arī no S.M. un viņa likumiskās pārstāves I.M. Līdz ar to, apelācijas instances tiesas lēmums šajā daļā atceļams.

Ņemot vērā iepriekšminēto, saskaņā ar Latvijas Kriminālprocesa kodeksa 461. pantu Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

Apelācijas instances tiesas lēmumu daļā par I.J. civilprasību par 512,28 latiem un V.A. civilprasību par 171,- latu atcelt un šai daļā lietu nodot jaunai izskatīšanai apelācijas kārtībā tai pašai tiesai citā tiesas sastāvā.

Lēmums nav pārsūdzams.
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