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Tēze. Pierādījumu pārbaudes neveikšana (KPK 2761. panta kārtībā) nav pieļaujama krimināllietās, kurās tiesājamais apsūdzēts par sevišķi smaga noziedzīga nodarījuma izdarīšanu.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta 

2005.gada 10.marta
RĪCĪBAS SĒDES LĒMUMS

lietā SKK – 154
(krimināllieta Nr. 1130024604)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

rīcības sēdes priekšsēdētājs 
senators A.Freibergs,


senatore V.Eilande,

senatore A.Kazārova,

izskatot tiesas rīcības sēdē 2005.gada 10.martā Rīgā  krimināllietu sakarā ar Valmieras rajona prokuratūras virsprokurora kasācijas protestu, tiesājamo J.P. un A.M. apelācijas sūdzībām par Valmieras rajona tiesas  2005.gada 15.februāra  spriedumu, 

konstatēja
Ar Valmieras rajona tiesas  2005.gada 15.februāra spriedumu

J.P., personas kods (..), agrāk kriminālsodīts,  

notiesāts pēc Krimināllikuma 175.panta 3.daļas ar brīvības atņemšanu uz 4 (četriem) gadiem 10 (desmit) mēnešiem bez mantas konfiskācijas,

pēc Krimināllikuma 193.panta 4.daļas ar brīvības atņemšanu uz 5 (pieciem) gadiem, konfiscējot mantu,

pēc Krimināllikuma  143.panta 1.daļas ar brīvības atņemšanu uz 6 (sešiem) mēnešiem.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.pantu galīgais sods J.P. noteikts, daļēji saskaitot piespriestos sodus,  brīvības atņemšana  uz 5 (pieciem) gadiem 10 (desmit) mēnešiem,  konfiscējot mantu.

A.M., personas kods (..), agrāk kriminālsodīts,  

notiesāts pēc Krimināllikuma 175.panta 3.daļas ar brīvības atņemšanu uz 3 (trīs) gadiem bez mantas konfiskācijas,

pēc Krimināllikuma 193.panta 4.daļas ar brīvības atņemšanu  uz 5 (pieciem) gadiem, konfiscējot mantu,

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.pantu galīgais sods A.M. noteikts, ietverot vieglāko sodu smagākajā, brīvības atņemšana  uz 5 (pieciem) gadiem,  konfiscējot mantu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu šim sodam daļēji pieskaitīts neizciestais sods pēc Valmieras rajona tiesas 2002.gada 6.jūnija sprieduma un galīgais sods A.M. noteikts – brīvības atņemšana  uz 5 (pieciem) gadiem 1 (vienu) mēnesi, konfiscējot mantu.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu A.M. un J.P. notiesāti par to, ka  viņi pēc iepriekšējas vienošanās personu grupā  izdarījuši atkārtotas svešas kustamas  mantas slepenas zādzības, kas saistītas ar iekļūšanu dzīvoklī. 

Noziegumus A.M. un J.P. izdarījuši 2003.gada 24.decembrī, 2004.gada 19.martā, 4.aprīlī, 7.aprīlī. 

Noziegumus J.P. viens pats izdarījis 2004.gada 20.martā, 8.aprīlī, 10.aprīlī, 17.aprīlī, 19.aprīlī, 6.maijā.

J.P. un A.M. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 175.panta 3.daļas.

Bez tam, J.P. notiesāts par to, ka viņš nelikumīgi iekļuvis dzīvoklī pret tajā dzīvojošās personas gribu.

Noziegums izdarīts 2004.gada 20.martā.

J.P. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 143.panta 1.daļas.

Bez tam, J.P. un A.M. notiesāti par to, ka viņi atkārtoti izdarījuši svešu maksāšanas līdzekļu zādzības un to nelikumīgas izmantošanas.

Noziegumus J.P. un A.M. izdarījuši 2004.gada 19.martā un 7.aprīlī.

Noziegumus J.P. izdarījis 2004.gada  20.martā, 8.aprīlī, 6.maijā.

J.P. un A.M. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 193.panta 4.daļas.

Par šo spriedumu Valmieras rajona prokuratūras virsprokurors iesniedzis kasācijas protestu, kurā lūdzis atcelt spriedumu un lietu nosūtīt jaunai iztiesāšanai, jo spriedums ir taisīts, pieļaujot būtiskus  kriminālprocesa likuma pārkāpumus. Atbilstoši Krimināllikuma  7.panta 5.daļai Krimināllikuma 193.pantā paredzētais noziedzīgais nodarījums ir sevišķi   smags noziegums.

Tiesa lietu izskatījusi, neizdarot pierādījumu pārbaudi tiesas izmeklēšanā, kas ir pretrunā ar Latvijas KPK 276.1 panta 1.daļas prasībām. Pierādījumu pārbaudes neizdarīšana ierobežoja tiesājamo tiesības uz aizstāvību, viņiem tika liegta iespēja piedalīties pierādījumu pārbaudē.

Par šo spriedumu apelācijas sūdzības iesnieguši tiesājamie J.P. un  A.M. Tiesājamais J.P savā sūdzībā apstrīdējis Krimināllikuma 193.panta  4.daļas piemērošanas pamatotību, lūdzis  mīkstināt sodu, kā arī norādījis, ka nav izpratis likuma jēgu. Tiesājamais A.M savā sūdzībā norādījis, ka viņa darbības būtu jākvalificē nevis pēc Krimināllikuma 193.panta 4.daļas, bet gan  pēc šī panta 1.daļas, apstrīdot  arī tiesas  konstatētos šī nozieguma  izdarīšanas apstākļus.

Izskatījis krimināllietas materiālus, apsvēris prokurora kasācijas protestā izklāstītos motīvus, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka iesniegtais protests ir pamatots un apmierināms, tāpēc Valmieras rajona  tiesas spriedums  ir jāatceļ un lieta jānosūta jaunai iztiesāšanai  tai pašai tiesai citā sastāvā.

Saskaņā ar Latvijas KPK 457.panta 2.daļas normām lēmums pieņemams kasācijas  instances tiesas rīcības  sēdē, jo prokurora protests  iesniegts par labu tiesājamiem.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka pirmās instances  tiesa, pārkāpjot  Latvijas KPK  276.1 panta prasības un izskatot lietu apsūdzībā par sevišķi smagu noziegumu bez pierādījumu pārbaudes izdarīšanas tiesas izmeklēšanā, ir pieļāvusi  Latvijas KPK 451.panta  1.daļā norādīto būtisko  kriminālprocesa likuma  normu pārkāpumu.

Līdz ar to tiesas spriedumu nevar atzīt par likumīgu un pamatotu, atbilstošu Latvijas  KPK 299.panta prasībām.


Ievērojot teikto un vadoties pēc Latvijas KPK 457.panta 2.daļas, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

Atcelt Valmieras rajona tiesas 2005.gada 15.februāra spriedumu un lietu nosūtīt jaunai iztiesāšanai tai pašai tiesai  citā sastāvā.


Tiesājamiem J.P., personas kods: (..), un A.M., personas kods (..), drošības līdzekli atstāt apcietinājumu.


Lēmums nav pārsūdzams.

Rīcības sēdes priekšsēdētājs senators 
A.Freibergs
Senatore
V.Eilande
Senatore 
A.Kazārova

PAGE  
1

