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Tēze. Apelācijas instances tiesas lēmums atcelts, jo nepareizi tulkots kontrabandas jēdziens

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta 

2005.gada 5.aprīļa
LĒMUMS

lietā SKK 01-187/05
(krimināllieta Nr. 81505097)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 
tiesas sēdes priekšsēdētājs 
senators V.Vietnieks,


senators V. Čiževskis,


senators P.Dzalbe,

piedaloties prokuroram V.Maračkovskim, atklātā tiesas sēdē izskatīja krimināllietu, kurā apsūdzēti O.S. un V.T. un

konstatēja 
O.S., personas kods [..], dzimusi [..], agrāk nesodīta, 

ar Rīgas Latgales priekšpilsētas tiesas 2000. gada 30. jūnija spriedumu attaisnota apsūdzībā pēc Latvijas KK 73. panta 2. daļas (1995. gada 1. novembra likuma redakcijā), 

V.T., personas kods [..], dzimis [..], agrāk nesodīts,

ar Rīgas apgabaltiesas 2000. gada 30. jūnija spriedumu attaisnots apsūdzībā pēc Latvijas KK 73. panta 2. daļas ( 1995. gada 1. novembra likuma redakcijā).

O. S. un V. T. bija celta apsūdzība par to, ka viņi pēc iepriekšējas norunas personu grupā izdarījuši kontrabandu, t.i., nelikumīgu preču pārvietošanu pāri Latvijas Republikas muitas robežai, lielos  apmēros,  apejot muitas  kontroli šādos apstākļos.

1997.gada pavasarī - vasarā izmeklēšanā konkrēti nenoskaidrotā laikā un vietā O. S., būdama SIA „ [A]" prezidente, nolūkā personīgi iedzīvoties, noziedzīgi vienojusies ar V. T. nelikumīgi pārvietot pār Latvijas Republikas robežu sporta apģērbu un apavus, nolūkā izvairīties no likumā paredzēto nodokļu samaksas. Rīkojoties atbilstoši noziedzīgajai norunai, O. S., atrodoties Ķīnā, 1997.gada 1.jūnijā Pekinas pilsētā noslēgusi līgumu ar Ķīnas firmu ,,[..]" par apģērba un apavu iepirkšanu 11221 kg svarā par summu 23601,50 ASV dolāriem  (  Ls   13924,88).  Nolūkā realizēt  savu noziedzīgo nolūku, 1997.gada 25.jūlijā O. S. noslēgusi līgumu ar muitas noliktavu SIA ,,[B]", kas atrodas [..] dambī [..], Rīgā, it kā par preču uzglabāšanu muitas noliktavā. Tāpat 1997.gada 25.jūlijā O. S. izsniegusi pilnvaru V. T. par kravas saņemšanu no Ķīnas, kura paredzēta SIA ,,[A]", starptautiskajā lidostā ,,Rīga", kur krava pienākusi 1997.gada 01.augustā. 1997.gada 4.augustā ap plkst. 14.00 V. T. un O. S. braukuši uz starptautisko lidostu ,,Rīga", kas atrodas uz Kalnciema šosejas Rīgas rajonā, kur, atbilstoši sadalītajām lomām, V. T. ar O. S. izsniegto pilnvaru, noformējis muitas dokumentus, atbilstoši kuriem augstākminētā krava bija jānogādā muitas noliktavā SIA ,,[B]". Pēc tam krava tika iekrauta SIA ,,[C]" piederošajā automašīnā MAN  19321  ar valsts Nr. [..], kuru vadījis S. G., un automašīnā KAMAZ 54112 ar valsts Nr. [..], kuru vadījis A.L.,   kuras   pirms   tam  bija  pasūtījusi   O.S.   Bet, nolūkā nesamaksāt likumā noteiktos nodokļus, minētā krava pēc V. T. un O. S. norādījuma SIA ,,[B]" muitas noliktavā nogādāta netika, bet apejot muitas kontroli, tika nogādāta SIA ,,[C]" garāžu teritorijā, kas atrodas [..] ielā [..], Rīgā, kur tika uzsākta Latvijas "  Republikas teritorijā neatmuitotās preces realizācija.

Saskaņā ar apsūdzību augstākminētās kontrabandas rezultātā Latvijas Republikai nenomaksāto nodokļu veidā tika nodarīts materiālais zaudējums lielos apmēros par kopējo summu Ls 9566,79.


Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā sakarā ar prokurora apelācijas protestu, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2004. gada 9. decembra lēmumu atstājusi pirmās instances tiesas attaisnojošu spriedumu negrozītu. Apelācijas instances tiesa piekritusi pirmās instances tiesas secinājumiem, ka tiesājamo rīcībā nav Latvijas KK 73. panta 2. daļā paredzētā nozieguma sastāva. Abu instanču tiesas atzinušas, ka tiesājamo rīcība, pārvietojot preces  pāri Latvijas Republikas muitas robežai, neesot bijusi nelikumīga, jo preces atbilstoši likuma prasībām tika deklarētas, ievedot Latvijā un uzrādītas muitas iestādēm. Tiesājamo rīcībā  preču slēpšanu no muitas kontroles vai muitas kontroles apiešanu tiesas nav konstatējušas. 


Par apelācijas instances tiesas lēmumu iesniegts prokurores kasācijas protests. Protestā norādīts, ka apelācijas instances tiesas atzinums, ka tiesājamo rīcībā nav Latvijas KK 73. panta 2. daļā paredzētā nozieguma sastāva esot nepareizs. Tiesa nepareizi iztulkojusi un nepareizi piemērojusi šo likuma normu. Tiesa neesot vērtējusi tiesājamā V.T. darbības, bet tiesājamās O.S. darbībās saskatījusi tikai izvairīšanos no nodokļu nomaksas. Pieļauts Latvijas KPK 19. panta noteikumu pārkāpums. Tiesa neesot ņēmusi vērā Muitas likuma 20. panta 5. daļas noteikumus, ka preču pārvietošana pāri muitas robežai veicama saskaņā ar piemērojamām muitas procedūrām. Muitas likuma 25. panta 2. daļā noteikts, ka muitas procedūru piesaka persona, iesniedzot muitas iestādē muitas deklarāciju.  Saskaņā ar iesniegtajām muitas deklarācijām muitas procedūra bija jāveic, nogādājot preces uz muitas noliktavu, ko netika izdarījuši O.S. un V.T. Nenomaksājot attiecīgus muitas maksājumus, preces uzsākuši realizēt Latvijas teritorijā.  Kļūdains esot tiesas viedoklis, ka ja preces faktiski izvestas cauri muitas robežai, noformējot muitas deklarāciju, būtu jāuzskata, ka  par preču ievešana Latvijā notikusi likumīgi. Tādā veidā tikusi tikai uzsākta noteiktā muitas procedūra, taču netika pabeigta, kura bija jāpabeidz muitas noliktavā. Nepamatots esot tiesas apgalvojums, ka apsūdzībā nav norādīta preču vērtība. Preču vērtība ir norādīta  Ls 13924,88 . Lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai. 


Kasācijas instances tiesas sēdē prokurors V.Maračkovskis uzturēja iesniegto protestu, lūdza apelācijas instances tiesas lēmumu atcelt un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai apelācijas kārtībā. 


Izskatījis lietas materiālus, noklausījies prokurora viedokli, apsvēris kasācijas protesta motīvus. Senāta Krimināllietu departaments atzīst kasācijas protestu par pamatotu un atceļ apelācijas instances tiesas lēmumu šajā krimināllietā. Krimināllietu departaments piekrīt kasācijas protestā izteiktajiem motīviem un pamatojumam apelācijas instances tiesas lēmuma atcelšanai. Apelācijas instances tiesas lēmums pamatots uz krimināllikuma pārkāpumu, t.i. tiesa nepareizi iztulkojot kontrabandas jēdzienu kā tādu, nepamatoti atzinusi, ka tiesājamo darbības nesatur KK 73. pantā paredzēto nozieguma sastāvu. Apsūdzībā pietiekoši skaidri ir norādīts kādā veidā konkrētajā  gadījumā ir apieta muitas kontrole, t.i. nenogādājot pārvietotās pāri Latvijas Republikas muitas robežai preces uz muitas noliktavu. Muitas kontroles procedūra noteikta Muitas likumā un tiesa pati var izvērtēt vai tiesājamo rīcība atbilda Muitas likuma prasībām. Apelācijas instances tiesa ir gan atsaukusies uz Muitas likuma normām, taču arī Muitas likuma prasības, kas attiecas uz muitas kontroles procedūru, tiesa iztulkojusi vienpusīgi un nepilnīgi, kļūdaini atzīstot, ka konkrētajā gadījumā muitas kontrole netika apieta. Apsūdzībā  un lietas materiālos ir arī pietiekošas ziņas par ievesto preču vērtību, kas neizslēdz iespēju izlemt jautājumu par tiesājamo darbību kvalifikāciju pēc Latvijas KK 73. panta 2. daļas. 


Pamatojoties uz minēto, ievērojot Latvijas KPK 461. pantu, Senāta Krimināllietu departaments 

nolēma 
atcelt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2004. gada 9. decembra lēmumu un lietu nosūtīt Rīgas apgabaltiesai jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesā. Lēmums nav pārsūdzams. 
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