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Tēze. Lai personu notiesātu, tiesas nolēmumā konstatētajiem apstākļiem ir jāatbilst inkriminētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmēm.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta 

2005.gada 2.marta
RĪCĪBAS SĒDES LĒMUMS

lietā SKK – 123
(krimināllieta Nr. 13190000303)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

rīcības sēdes priekšsēdētājs 
senators A. P.Dzalbe,


senators V.Čiževskis,

senatore A.Freibergs,

izskatīja tiesas rīcības sēdē 2005.gada 2.martā Rīgā

krimināllietas materiālus sakarā ar tiesājamā V.O. kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 20.janvāra lēmumu un

konstatēja

2001.gada 12.decembrī J.B. iesniedza Daugavpils tiesai pieteikumu par krimināllietas ierosināšanu (sūdzību) un lūdza ierosināt krimināllietu pret V.O. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 130.panta 3.daļas un saukt viņu pie kriminālatbildības. Sūdzībā J.B. norādīja, ka 2001.gada 22.jūlijā plkst.20.00 pēc viņas dzīves vietas – (..), Daugavpilī, durvīs piezvanījusi kaimiņiene, kas dzīvo (..), V.O. un izteikusi pretenzijas par to, ka viņa, dzīvojot 4.stāvā, appludinot V.O. dzīvokli, kas atrodas 1.stāvā. Pēc atbildes, ka tas nav iespējams, V.O. norāvusi viņai no kakla zelta izstrādājumus, sabojājot tos, iesitusi ar kāju pa vēderu un ar durvīm, tās aiztaisot, iesitusi viņai pa galvu un nodarījusi vieglus miesas bojājumus.


Ar Daugavpils tiesas tiesneses 2002.gada 16.janvāra lēmumu ierosināta krimināllieta pret V.O. un viņa nodota tiesai pēc Krimināllikuma 130.panta 1.daļas.


Ar Daugavpils tiesas 2004.gada 8.maija spriedumu V.O., personas kods (..), atzīta par vainīgu pēc Krimināllikuma 130.panta 1.daļas un viņai noteikts sods – naudas sods divas minimālās mēnešalgas jeb Ls 160,-.


Saskaņā ar pirmās instances tiesas sprieduma formulējumu 2001.gada 22.jūlijā plkst.20.00 V.O. strīda laikā ar cietušo J.B. [..] ielā [..], dzīvoklis [..], Daugavpilī nodarīja cietušajai vieglus miesas bojājumus, kas neizraisa veselības traucējumu, galvas un krūšu sasituma veidā sekojošos apstākļos: “V.O. ieradās J.B. dzīvoklī, lai noskaidrotu apstākļus sakarā ar viņas dzīvokļa vairākkārtēju appludināšanu. Strīda laikā tiesājamā tīši strauji aizvēra dzīvokļa ieejas durvis, kuras tobrīd aiz roktura turēja cietušā, un viņa (cietušā) atsistās pret durvju stenderi, tādā veidā nodarot miesas bojājumus galvas sasituma veidā, tad tīši norāva cietušajai no kakla zelta ķēdītes, tādā veidā nodarot miesas bojājumus krūšu kurvja sasituma veidā”.


Par šo pirmās instances tiesas spriedumu tiesājamā V.O. iesniegusi apelācijas sūdzību, kurā apšaubīja spriedumā konstatētos nodarījuma apstākļus, kvalifikāciju un lūdza atcelt Daugavpils tiesas 2004.gada 8.maija spriedumu un attaisnot viņu pēc Krimināllikuma 130.panta 1.daļas. Savukārt cietusī J.B. iesniegusi apelācijas sūdzību, kurā lūdza atcelt Daugavpils tiesas spriedumu soda mīkstuma dēļ.


Ar Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2004.gada 15.septembra lēmumu Daugavpils tiesas 2004.gada 8.maija spriedums bija atcelts un krimināllieta nodota jaunai izskatīšanai. Apelācijas instances tiesa uzskatīja, ka pirmās instances tiesa esot grozījusi celto apsūdzību un šie grozījumi pēc saviem faktiskajiem apstākļiem būtiski atšķiroties no tās apsūdzības, kas iesniegta tiesai, un neatbilstot cietušās J.B. liecībām tiesā, kas pasliktinot tiesājamās stāvokli un pārkāpjot tiesības uz aizstāvību.


Sakarā ar cietušās J.B. kasācijas sūdzību Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments ar 2004.gada 16.novembra lēmumu atcēla apelācijas instances tiesas nolēmumu un nosūtīja lietu jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai citā tiesnešu sastāvā.


Ar Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 20.janvāra lēmumu Daugavpils tiesas 2004.gada 8.maija spriedums atstāts negrozīts.


Kasācijas sūdzībā un tās grozījumos tiesājamā V.O. lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un lietu izbeigt. Viņa norāda, ka tiesa nepareizi piemērojusi materiālo tiesību normas, pieļāvusi Krimināllikuma pārkāpumu, jo nav pareizi kvalificējusi viņas darbības pēc Krimināllikuma 130.panta 1.daļas, viņai neesot bijis nodoms (nodarījuma sastāva subjektīvās puses) nodarīt J.B. miesas bojājumus.


Eksperta atzinums Nr.519, ko tiesa atzīst par pierādījumu, sastādīts pārkāpjot Kriminālprocesa kodeksa 194.panta prasības un Ministru Kabineta 2001.gada 6.februāra Noteikumus Nr.51 “Tiesmedicīniskās ekspertīzes veikšanas kārtība”, jo ekspertīze veikta tikai uz eksperta iesniegtā 2001.gada 24.jūlija Daugavpils pilsētas Centrālās slimnīcas izraksta pamata. Eksperts nav pilnā apjomā atbildējis uz vienu no uzdotajiem jautājumiem, atzinums izteikts varbūtības formā. Tiesa nepamatoti ir atzinusi par drukas kļūdu eksperta atzinumā vārdus “ar durvīm” un “ar dūrēm”. Tiesa ir pārkāpusi Kriminālprocesa kodeksa 19.panta prasības, nav pilnīgi, vispusīgi un objektīvi izmeklējusi lietas apstākļus, un Kriminālprocesa kodeksa 51.panta prasības par pierādījumu vērtēšanu. Tiesa nav analizējusi pretrunas lietā, nonākusi pie neloģiska secinājuma, ka zelta ķēdītes noraušana no cietušās kakla radīja viņai sasitumus krūšu kurvja apvidū. Tiesa nepiemēroja Kriminālprocesa kodeksa 19.1pantu par to, ka viņas šaubas par vainu, kuras nav iespējams novērst, jāvērtē par labu apsūdzētajam (tiesājamam). Bez tam tiesājamā V.O. atzīmē, ka viņai tiek piemēroti divi sodi – viens pēc Krimināllikuma un tam sekojošs saskaņā ar Robežsardzes likuma 39.pantu – atvaļināšanu no dienesta.


Cietusī J.B. atsūtījusi Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamentam iesniegumu, kurā norāda, ka tiesājamā V.O. nokavējusi likumā paredzēto 10 dienu termiņu lēmuma pārsūdzēšanai, nav lūgusi atjaunot nokavēto termiņu, kasācijas sūdzībā nav norādījusi nevienu kasācijas iemeslu, kas paredzēti Kriminālprocesa kodeksa 450., 451.pantos.


Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka cietušās J.B. iesniegums nav pamatots.


Saskaņā ar Kriminālprocesa kodeksa 452.pantu kasācijas sūdzību iesniedza tiesai, kas taisījusi nolēmumu, un šī tiesa lemj par kasācijas sūdzības pieņemšanu vai atstāšanu bez izskatīšanas. Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ir pieņēmusi tiesājamās V.O. kasācijas sūdzību. Likums nosaka, ka kasācijas sūdzību iesniedz rakstveidā ne vēlāk kā 10 dienas pēc motivēta nolēmuma saņemšanas. No krimināllietā esošajiem materiāliem redzams, ka Latgales apgabaltiesa motivēta lēmuma kopiju nosūtīja tiesājamai V.O. un cietušajai J.B. 2005.gada 27.janvārī. Tiesājamā V.O. kasācijas sūdzību sastādījusi 2005.gada 4.februārī un tā saņemta Latgales apgabaltiesā 2005.gada 7.februārī. Līdz ar to nav pamata atzīt, ka tiesājamās V.O. kasācijas sūdzība iesniegta pēc likumā paredzētā termiņa.


Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka ir pamats tiesas rīcības sēdē pieņemt lēmumu par apelācijas instances un pirmās instances tiesu nolēmumu atcelšanu un lietas izbeigšanu.


Saskaņā ar Kriminālprocesa kodeksa 37.nodaļas normām lietas faktisko apstākļu, pierādījumu pārbaude un vērtēšana neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē. Kasācijas kārtībā tiek izskatīti tiesu nolēmumi saistībā ar likumu pareizu piemērošanu.


Krimināllikuma 130.panta 1.daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva subjektīvās puses pamatpazīme – vaina ir nodoma formā. Nodoma kā vainas formas saturs ir noteikts Krimināllikuma 9.pantā.


Saskaņā ar Kriminālprocesa kodeksa 300., 313.pantiem spriedumā tiesai ir jāizlemj, vai nodarījumā ir noziedzīga nodarījuma sastāvs un kurā krimināllikumā tas paredzēts, vai tiesājamais ir vainīgs šai noziedzīgajā nodarījumā un notiesājoša sprieduma motīvu daļā jānorāda tiesājamā vainas raksturu.


Pirmās instances tiesa un apelācijas instances tiesa, konstatējot nodarījuma faktiskos apstākļus, ir pārbaudījušas un analizējušas lietā iegūtos pierādījumus, tajā skaitā tiesājamās V.O., cietušās J.B., liecinieku liecības, eksperta atzinumus, un novērtējušas tos.


Nodarījuma faktiskos apstākļus, kas konstatēti pirmās instances tiesas spriedumā un atstāti negrozīti apelācijas instances tiesas lēmumā, apelācijas kārtībā nebija apstrīdējusi cietusī J.B.


No apelācijas instances tiesas sēdes protokolā fiksētajiem tiesājamās V.O. paskaidrojumiem redzams, ka viņai nav bijis nodoms nodarīt J.B. miesas bojājumus. Personas subjektīvās puses saturu atklāj arī objektīvās darbības. Tiesu nolēmumos atzīts par pierādītu, ka tiesājamā V.O. tīši strauji aizvēra dzīvokļa ieejas durvis, kuras tobrīd aiz roktura turēja cietusī, un cietusī atsitās pret durvju stenderi, tīši norāva cietušajai no kakla zelta ķēdītes, tādā veidā nodarot cietušajai vieglus miesas bojājumus. Šāds apsūdzības formulējums norāda uz tiesājamās V.O. nodomu aizvērt durvis un noraut cietušajai no kakla ķēdītes, bet attiecībā uz miesas bojājumu nodarīšanu cietušajai – neuzmanību, kuras saturs atklāts Krimināllikuma 10.pantā.


Līdz ar to tiesājamās V.O. rīcībā nav noziedzīga nodarījuma sastāva, t.i., subjektīvās puses, kas paredzēts Krimināllikuma 130.panta 1.daļā. Saskaņā ar Kriminālprocesa kodeksa 5.panta 1.daļas 2.punktu noziedzīga nodarījuma sastāva neesamība ir apstāklis, kas nepieļauj tiesvedību krimināllietā. Krimināllikums neparedz kriminālatbildību par vieglu miesas bojājumu nodarīšanu aiz neuzmanības.


Vadoties pēc Kriminālprocesa kodeksa 457., 461.pantiem, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma
atcelt Daugavpils tiesas 2004.gada 8.maija spriedumu un Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 20.janvāra lēmumu.


Izbeigt lietu V.O. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 130.panta 1.daļas noziedzīga nodarījuma sastāva neesamības dēļ.


Lēmums nav pārsūdzams.

Rīcības sēdes priekšsēdētājs senators 
P.Dzalbe
Senators
V.Čiževskis
Senators 
A.Freibergs
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