Tēze: Krimināllikuma 163.panta subjekts ir persona, kas pārkāpusi attiecīgos Ministra kabineta noteikumus un tā var būt arī trešā persona, kas veicinājusi prostitūciju ar savu darbību, ja tāda izdarīta atkārtoti gada laikā.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta 

2006. gada 31. marta
LĒMUMS

lietā SKK – 01- 01-0143/06

(krimināllieta Nr. 11814005902)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas prokuratūras virsprokurora vietnieces V.Zalamanes kasācijas protestu par  FORMDROPDOWN 
 Krimināllietu tiesas kolēģijas  FORMDROPDOWN 
.gada 1. FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 un 

konstatēja

Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2005.gada 21.marta spriedumu

V.A., personas kods [..],

atzīts par nevainīgu un attaisnots noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 163.pantā. 

Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2005.gada 1.decembra lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstājusi negrozītu.


Par šo lēmumu Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas prokuratūras virsprokurora vietniece V.Zalamane iesniegusi kasācijas protestu, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai. Protestā norādīts, ka pirmās instances tiesa ir piekritusi apsūdzībā izklāstītajiem nodarījuma faktiskajiem apstākļiem, tomēr uzskatījusi, ka V.A. darbībās nav Krimināllikuma 163.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva, jo V.A. šī panta izpratnē neesot subjekts – nav par maksu sniedzis seksuālos pakalpojumus – un tādēļ attaisnojams.


Par augšminēto tiesas spriedumu bija iesniegts apelācijas protests, kuru izskatīja Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija un piekrita šādai Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas motivācijai. Protestā norādīts, ka Krimināllikuma 163.panta norma ir blanketa, jo nodarījuma objektīvā puse izpaužas darbībās, ar kurām tiek pārkāpti LR Ministru kabineta 2001.gada 22.maija noteikumi Nr. 219 „Prostitūcijas ierobežošanas noteikumi” (turpmāk – MK noteikumi). MK noteikumi galvenokārt regulē prostitūtu (personu, kas par maksu sniedz seksuālos pakalpojumus) darbību, tomēr to 11.punktā nepārprotami paredzēta trešo personu (personas, kas nav prostitūtas un pašas pakalpojumus nesniedz) atbildība, ja tās veicinājušas prostitūciju. Protestā norādīts, ka tiesai bija jāvērtē, vai V.A. darbības veicinājušas prostitūciju, bet tā, balstoties uz aplamu pieņēmumu, ka MK noteikumi attiecas tikai uz prostitūtām un tādēļ V.A. nav subjekts šo noteikumu – tātad arī Krimināllikuma 163.panta izpratnē, nepareizi atzina, ka V.A. darbībās nav noziedzīga nodarījuma sastāva.

Tā kā tiesas secinājums par sastāva neesamību balstās uz kļūdainu MK noteikumu un attiecīgi Krimināllikuma 163.panta interpretāciju, Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas lēmums ir atceļams.


Par prokurora kasācijas protestu apsūdzētais V.A. iesniedzis iebildumus, ka viņš nepiekrīt protesta motīviem.

 
Ar pirmās instances tiesas spriedumu V.A. atzīts par nevainīgu un attaisnots viņam celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 163.panta par to, ka viņš izdarīja prostitūciju ierobežojošo noteikumu pārkāpšanu atkārtoti gada laikā. Apsūdzībā norādīts, ka 2002.gada 28.maijā V.A. saskaņā ar Latvijas Republikas IeM Kriminālpolicijas Galvenās Pārvaldes Lēmumu Nr. 118 tika administratīvi sodīts pēc LR Administratīvo pārkāpumu kodeksa 174.pants 4.daļas par 2001.gada 22.maijā pieņemto LR Ministru kabineta Noteikumu Nr. 210 pārkāpšanu ar naudas sodu 250 latu apmērā par to, ka 2002.gada 27.maijā ar automašīnu „Mazda 626”, kas atradās viņa lietošanā, aizvedis prostitūtas I.S., I.P. un K.T. maksas seksuālo pakalpojumu sniegšanai pēc adreses: Rīga, [..] iela [..]; turklāt V.A., uzkāpjot dzīvoklī ar prostitūtām, bija jāsaņem samaksa no klienta tieši pirms prostitūtu seksuālo pakalpojumu sniegšanas. Tādā veidā V.A. pārkāpis 2001.gada 22.maijā pieņemto LR Ministru kabineta Noteikumu Nr. 210 11.punktu, ar kuru aizliegta jebkura trešās personas darbība, kas veicina prostitūciju.

Neskatoties uz šo administratīvo sodu, V.A. atkārtoti gada laikā pārkāpis prostitūciju ierobežojošos noteikumus un tieši 2001.gada 22.maijā pieņemto LR Ministru kabineta Noteikumu Nr. 210 11.punktu, ar kuru aizliegta jebkura trešās personas darbība, kas veicina prostitūciju.


V.A. 2002.gada 2.septembrī ar automašīnu „Mazda 626”, kas atradās viņa lietošanā, atvedis prostitūtas R.A., A.K. un K.T. maksas seksuālo pakalpojumu sniegšanai pēc adreses: Rīga, [..] iela [..]; turklāt V.A., uzkāpjot dzīvoklī ar prostitūtām, bija jāsaņem samaksa no klienta tieši pirms prostitūtu seksuālo pakalpojumu sniegšanas. Tādējādi V.A. ar savā darbībām veicinājis prostitūciju un atkārtoti gada laikā izdarījis 2001.gada 22.maijā pieņemto LR Ministru kabineta Noteikumu Nr. 210 11.punkta pārkāpšanu, ar kuru aizliegta jebkura trešās personas darbība, kas veicina prostitūciju.


Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka prokurora protests ir pamatots un apmierināms, bet apelācijas instances tiesas lēmums jāatceļ pilnībā un lieta jānosūta jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai citā tiesnešu sastāvā.


Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesa, piekrītot pirmās instances tiesas spriedumā izteiktajiem secinājumiem, ka V.A. nav Krimināllikuma 163.pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma subjekts, ir kļūdaini tulkojusi šo likuma normu.


Krimināllikuma 163.panta dispozīcija ir blanketā norma, jo šī noziedzīgā nodarījuma objektīvā puse izpaužas darbībās, ar kurām tiek pārkāpti attiecīgie Ministru kabineta noteikumi. No Krimināllikuma 163.panta dispozīcijas neizriet, ka šī noziedzīgā nodarījuma subjekts obligāti visos gadījumos ir persona, kas pati nodarbojas ar prostitūciju. Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka šī noziedzīgā nodarījuma subjekts ir persona, kas pārkāpusi attiecīgos Ministru kabineta noteikumus.


Ministru kabineta noteikumu Nr. 210 „Prostitūcijas ierobežošanas noteikumi” 11.punktā ir norādīts, ka „ir aizliegta jebkura trešās personas darbība, kas veicina prostitūciju”.

Tātad likums paredz kriminālatbildību arī trešajai personai, kas veicinājusi prostitūciju ar savu darbību, ja tāda darbība ir izdarīta atkārtoti gada laikā.


Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka, neatbilstoši likuma prasībām iztulkojot Krimināllikuma 163.pantu, apelācijas instances tiesa ir pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574.panta 2.punkta pārkāpumu.


Šādu tiesas lēmumu nevar atzīt par tiesisku un pamatotu, tāpēc tas kā neatbilstošs Kriminālprocesa likuma 512.panta prasībām, ir atceļams.

Ievērojot minēto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantiem, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma

protestu apmierināt. Atcelt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 1.decembra lēmumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai. 

Lēmums nav pārsūdzams.

Senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 

 FORMDROPDOWN 

 FORMDROPDOWN 

                senator FORMDROPDOWN 
 
 FORMDROPDOWN 

 FORMDROPDOWN 

                senator FORMDROPDOWN 
 
 FORMDROPDOWN 

 FORMDROPDOWN 

PAGE  
4. lappuse no 4

