Tēze: Ja prokurora apelācijas protesta atsaukums faktiski ir vērtējams kā atteikšanās no apsūdzības, tad tiesai jāievēro Kriminālprocesa likuma 460.panta 1.daļā noteiktais un jāpasludina pārtraukums, lai nodrošinātu amatā augstākam prokuroram iespēju lemt par apsūdzības uzturētāja nomaiņu.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:
senatore referente
V. Eilande,
senatori

V. Vietnieks, A. Freibergs,
izskatot rakstveida procesā krimināllietu sakarā cietušā E.L. iesniegto kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 13. jūnija lēmumu,

konstatēja

Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2006. gada 16. marta spriedumu

J.S., personas kods [..],

atzīts par nevainīgu pret viņu celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 131. panta un attaisnots.

J. S. celta apsūdzība pēc Krimināllikuma 131. panta par to, ka viņš nodarīja vidēja smaguma miesas bojājumus aiz neuzmanības šādos apstākļos.

2005. gada 16. jūnijā ap plkst. 8.40 J.S., atrodoties savā darba vietā - celtniecības objektā Rīgā, Kr. Valdemāra ielā [..], brīdī, kad pie viņa piegāja cietušais E.L., uzskatot, ka E.L., kurš atradās alkohola reibuma stāvoklī, uzvedas nepiedienīgi, aizrādīja viņam par to. Starp J.S. un E.L. notika konflikts, kura laikā E.L. pieleca pie J.S., bet viņš, baidoties, ka tūlīt saņems sitienu, aizstāvot sevi, ar elkoni atgrūda E.L.. Tā kā E.L. atradās alkohola reibuma stāvoklī, viņš nokrita zemē un tādā veidā J.S. darbību rezultātā viņam aiz neuzmanības tika nodarīti miesas bojājumi, kas saskaņā ar 2005.gada 27.jūnija eksperta atzinumu Nr. 28-2773 pēc sava rakstura pieskaitāmi pie vidēja smaguma miesas bojājumiem, kas izraisījuši ilgstošus veselības traucējumus uz laiku virs 21 dienas.

Par pirmās instances tiesas spriedumu prokurors bija iesniedzis apelācijas protestu, kurā apstrīdēja tiesas doto pierādījumu vērtējumu, lūdza atcelt spriedumu un atzīt J. S. vainu inkriminētajā noziegumā. Pabeidzot tiesas izmeklēšanu, prokurors, norādot, ka apsūdzētā darbības neesot krimināli sodāmas saskaņā ar Krimināllikuma 29. panta 3. daļu, jo cietušais pirmais uzbrucis apsūdzētajam, protestu atsauca.

Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 13. jūnija lēmumu apelācijas tiesvedība krimināllietā J.S. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 131. panta izbeigta.

Iesniegtajā kasācijas sūdzībā cietušais E.L. lūdz atcelt abu tiesu instanču nolēmumus, nosūtot lietu jaunai iztiesāšanai pirmās instances tiesai. Cietušais norāda, ka tiesu nolēmumi esot atceļami, jo pieļauts Kriminālprocesa likuma 574. panta 2. punktā norādītais pārkāpums – noziedzīgais nodarījums bijis jākvalificē pēc Krimināllikuma 126. panta 1. daļas. Vidēji smagie miesas bojājumi esot iegūti, saņemot spērienu ar kāju pa celi, kā arī grūdienu ar elkoni krūtīs, taču jēdziens neuzmanība nepieļaujot divas vardarbības izpausmes.

Par Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu atbilstoši šā likuma 575. panta 3. daļai esot atzīstams tas, ka prokurors, atsakoties no apsūdzības, kuru bija uzturējis pirmās un apelācijas instances tiesā, atbilstoši Kriminālprocesa likuma 459. panta 1. daļai neesot iesniedzis tiesai amatā augstāka prokurora apstiprinātu atteikuma motivāciju. Savukārt, tiesa neesot ievērojusi Kriminālprocesa likuma 460., 461. un 462. panta noteikumus.

Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta prokurors, izsakot viedokli Kriminālprocesa likuma 585. panta 2. daļas kārtībā, uzskata, ka cietušā kasācijas sūdzība ir daļēji apmierināma, apelācijas instances tiesas lēmums par apelācijas tiesvedības izbeigšanu atceļams pilnībā un lieta nosūtāma Rīgas apgabaltiesai jaunai iztiesāšanai apelācijas kārtībā.

Prokurors norāda, ka saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 561. panta l. daļu lieta apelācijas instances tiesā izskatāma kārtībā, kāda noteikta krimināllietu izskatīšanai pirmās instances tiesā, izņemot Kriminālprocesa likuma 53. nodaļā noteikto. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 556. panta 2. daļas 4. punktu prokurors ir tiesīgs atsaukt savu apelācijas protestu, un, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 556. panta 6.daļu, tādā gadījumā tiesa var pieņemt lēmumu par tiesvedības izbeigšanu. Taču šajā gadījumā prokurors, atsaucot protestu, vienlaicīgi atteicās no apsūdzības bez amatā augstāka prokurora apstiprināta atteikuma motivācijas, un tiesai saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 460. panta l. daļu bija jāpasludina pārtraukums. Neizpildot šīs likuma prasības, amatā augstākam prokuroram tika liegta iespēja lemt par apsūdzības uzturētāja nomaiņu, kas aizskāra cietušā procesuālās tiesības un ir atzīstams par būtisku Kriminālprocesa likuma pārkāpumu, kas noveda pie nelikumīga nolēmuma.

Apsvēris cietušā E.L. kasācijas sūdzību un prokurora iesniegto viedokli, pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka apelācijas instances tiesas lēmums atceļams.

Senāta Krimināllietu departaments piekrīt prokurora viedoklim, ka konkrētajā gadījumā prokurors nebija tiesīgs atsaukt savu protestu bez amatā augstāka prokurora piekrišanas, jo vienlaicīgi viņš atteicās no apsūdzības, un amatā augstākam prokuroram tika liegta iespēja lemt par apsūdzības uzturētāja nomaiņu. Vienlaicīgi tika aizskartas arī cietušā procesuālās tiesības. Šāds pārkāpums ir atzīstams par būtisku Kriminālprocesa likuma pārkāpumu
.

Cietušais kasācijas sūdzībā, apstrīdot kvalifikāciju, faktiski lūdz pārvērtēt pierādījumus lietā, lai gan saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569. panta 3. daļu kasācijas instances tiesas kompetencē neietilpst pierādījumu jauna izvērtēšana lietā. Bez tam, tiesa personu var atzīt par vainīgu smagākā apsūdzībā tikai tad, ja tādu uztur prokurors.
Ņemot vērā iepriekšminēto, vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma

Atcelt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 13. jūnija lēmumu un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai apelācijas kārtībā.

Lēmums nav pārsūdzams.

Senatore referente
V. Eilande
Senatori

V. Vietnieks, A. Freibergs
�PAGE \# "'Page: '#'�'"  ��Šajā lietā, prokurors atsaucot apsūdzību vienlaicīgi arī atteicās no apsūdzības, taču atbilstoši Kriminālprocesa likuma 459. panta 1. daļai neiesniedza amatā augstāka prokurora apstiprinātu atteikuma motivāciju, tādēļ tiesai bija jāievēro Kriminālprocesa likuma 460. panta 1. daļas nosacījumi.
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