Tēze: Ja atsevišķu noziedzīgu nodarījumu epizožu vai kādas noziedzīgā nodarījuma kvalificējošās pazīmes izslēgšana no apsūdzības būtiski neizmaina apsūdzību kopumā, tad apelācijas instances tiesai nav nepieciešams nolēmumā sniegt jaunu noziedzīgā nodarījuma aprakstu.
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(krimināllieta Nr. 11810018204)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:
senators referents V.Čiževskis, senatore V.Eilande, senators A.Freibergs,
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar zv. advokātes Z.Bičkovičas, zv. advokāta O.Svilāna un apsūdzētā J.L. kasācijas sūdzībām par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2005. gada 9. decembra lēmumu un
konstatēja 
J.L., personas kods [..],
ar Zemgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005. gada 31. marta spriedumu atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 253-1. panta 1. daļas ar brīvības atņemšanu uz 6 gadiem, konfiscējot automašīnu BMW 520 un naudu Ls 4606 un 2 ASV dolārus un ar policijas kontroli uz 1 gadu.
A.T., personas kods [..],
ar šo pašu tiesas spriedumu atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 253-1. panta 3. daļas ar brīvības atņemšanu uz 8 gadiem, ar mantas konfiskāciju un ar policijas kontroli uz 1 gadu.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Augstākās tiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar 2005. gada 9. decembra lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstājusi negrozītu, bet ar šī lēmuma motīvu daļu izslēgusi no pirmās instances tiesas sprieduma J.L. pēc Krimināllikuma 253-1. panta 1. daļas inkriminēto kvalificējošo pazīmi- narkotiskās vielas izgatavošanu un arī inkriminētās narkotiskās vielas (marihuānas) svarā 15,1300 gramu izgatavošanu un glabāšanu.
Par apelācijas instances tiesas lēmumu iesniegtas kasācijas sūdzības. Apsūdzētā J.L. aizstāve zv. advokāte Z.Bičkoviča kasācijas sūdzībā norādījusi, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi Krimināllikuma 46. panta 2. daļu, jo nosakot sodu neesot ņemts vērā izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturs, radītais kaitējums. Pārkāpums izpaudies tā, ka
tiesa izslēdzot no apsūdzības divus būtisku apstākļus, t.i. samazinot apsūdzības apjomu, atbilstoši Krimināllikuma 46. panta 2. daļas prasībām neesot lēmusi par J. L. noteiktā soda mīkstināšanu. Tāpat esot pārkāpts Krimināllikuma 563. panta 1. daļas 3. punkta nosacījums, ka ja kādā daļā tiek atcelts pirmās instances tiesas spriedums, tad ir jāpieņem spriedums. Pretēji šādai prasībai apelācijas instances tiesa faktiski grozot pirmās instances tiesas spriedumu, ir pieņēmusi lēmumu un rezolutīvā daļā pretēji aprakstošās daļas atzinumam norādījusi, ka spriedums atstāts negrozīts. Tādā veidā pārkāpti Kriminālprocesa likuma 564. panta 5. daļa,564. panta 7. daļa. Aizstāve uzskata, ka par daļu no noziedzīgajiem nodarījumiem J. L. bija jāattaisno un attiecīgi jālemj par vieglāka soda noteikšanu. Pārkāpts tādā veidā Kriminālprocesa likuma 565. panta 1. daļas 1. punkts un 564. panta 4. daļa. Tiesa neesot ievērojusi Kriminālprocesa likuma 19. panta 3. daļas prasības „ par saprātīgām šaubām", kuras jāvērtē par labu apsūdzētajam. Šaubas esot jautājumā par to, vai kādu vielu atrašana uz grīdas starp netīrumiem, uzskatāma par narkotisko vielu glabāšanu un vai pieņēmums, ka apsūdzētais pats nav narkotisko vielu lietotājs var būt par pierādījumu apgalvojumam, ka narkotiskās vielas glabātas realizācijas nolūkā. Tā kā realizācijas nolūkam neesot Kriminālprocesa likuma 127. panta kārtībā iegūtu pierādījumu, tad narkotisko vielu glabāšana, ja tādu atzītu par pierādītu, jākvalificē pēc Krimināllikuma 253. panta 1. daļas. Pierādījumi lietā par marihuānu 11,4680 g un 12,800 g esot iegūti pārkāpjot Kriminālprocesa likuma prasības, konkrētajā gadījumā ( Latvijas KPK 172. panta ) prasības. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 130. pantam šādi pierādījumi neesot pieļaujami. Lūdz atcelt abu instanču tiesu nolēmumus un kriminālprocesu izbeigt vai arī apsūdzētā darbības pārkvalificēt uz Krimināllikuma 253. panta 1. daļu un mīkstināt sodu.
Apsūdzētā A.T. aizstāvis zv. advokāts O.Svilāns iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā norāda, ka apelācijas instances tiesa pieļāvusi būtisku Kriminālprocesa likuma pārkāpumu, kas novedis pie nelikumīga nolēmuma. Tiesa esot pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 19. panta 3. daļu. Tiesa neesot novērsusi saprātīgas šaubas par apsūdzētā vainu. Neesot tiešu pierādījumu, ka A.T. iegādājies un glabājis narkotiskās vielas realizācijas nolūkā. Pārkāptas apsūdzētā tiesības uz aizstāvību, jo prokurors tikai tiesu debatēs pirmās instances tiesā atteicies no apsūdzības, ka A.T. noziedzīgo nodarījumu izdarījis personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās, un tiesa tādā gadījumā konstatējusi jaunus lietas faktiskos apstākļus. Apelācijas instances tiesa šo apstākli atstājusi bez ievērības. Apelācijas instances tiesa, nepārbaudot pierādījumu pieļaujamību (neiepazīstoties ar operatīvo lietu), esot atsaukusies uz vairākām operatīvā ceļā iegūtām telefonsarunām, operatīviem ziņojumiem un izmantojusi tos kā pierādījumus. Tādā veidā esot pieļauts Kriminālprocesa likuma 130. panta 1. daļas pārkāpums. Tiesa lietu esot izskatījusi neobjektīvi un tendenciozi, pretēji Kriminālprocesa likuma 511. panta 2. daļas prasībām pieņemts nepamatots spriedums. Lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un lietu nosūtīt jaunai iztiesāšanai. Apsūdzētais J.L. savā kasācijas sūdzībā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu. Uzskata, ka tiesa pieļāvusi būtiskus Kriminālprocesa likuma pārkāpumus un arī Krimināllikuma pārkāpumus. Lietā neesot neviena pierādījuma par viņa vainu saistība ar Krimināllikuma 253-1. pantā paredzēto noziegumu. Lietā esot tikai pieņēmumi un visas šaubas traktētas par labu apsūdzībai. Izņemtās vielas neesot nekavējoši nodotas ekspertīzes veikšanai, bet nepamatoti nogādātas uz policiju, kur iesaiņojums atvērts un neesot zināms, kādas manipulācijas ar izņemtām vielām tur veiktas. Neesot zinājis, ka viņa īpašumā tiek glabātas narkotiskās vielas, pie tam realizācijas nolūkā. Apzināti šādas vielas savā īpašumā neesot glabājis. Lietā esot pietiekoši pierādījumu, ka īpašumu izmantojuši arī citi cilvēki.
Izskatījis lietas materiālus, izvērtējis iesniegto kasācijas sūdzību motīvus, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas lēmums atstājams negrozīts, bet zv. advokātes Z.Bičkovičas, zv. advokāta O. Svilāna un apsūdzētā J.L. kasācijas sūdzības noraidāmas. Krimināllietu departaments nekonstatē, ka apelācijas instances tiesa būtu pieļāvusi būtiskus Kriminālprocesa likuma pārkāpumus vai Krimināllikuma pārkāpumus, kuru dēļ būtu nepieciešams lēmumu atcelt. Kasācijas sūdzībās izteiktās prasības, apstrīdot tiesas secinājumus par abu apsūdzēto vainas pierādīšanu neattiecas uz kasācijas motīviem un nevar būt par izskatīšanas priekšmetu kasācijas instances tiesā. Šo jautājumu izskatīšana neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569. panta 3. daļu kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.
Krimināllietu departaments atzīst, ka konkrētajā gadījumā apelācijas instances tiesai, ņemot vērā nolēmuma motīvu daļā izteiktos secinājumus, bija jāpieņem spriedums, bet ne lēmums. Tātad, tiesai bija jārīkojas atbilstoši Kriminālprocesa likuma 563, panta 1. daļas 3. punkta prasībām un Kriminālprocesa likuma 565. panta 1. daļas 3. punkta prasībām. No lēmuma motīvu daļas redzams, ka faktiski no J.L. apsūdzības izslēgta viena nozieguma kvalificējošā pazīme, t.i. narkotiskās vielas izgatavošana un izslēgts arī konkrēts narkotiskās vielas izgatavošanas un glabāšanas daudzums. Pie šādiem apstākļiem ir neloģiski nolēmuma rezolutīvajā daļā formulēt, ka pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts. Arī nolēmumam jāsaucas spriedums. Taču konkrētajā gadījumā minētie pārkāpumi pēc Krimināllietu departamenta uzskata nav atzīstami par būtiskiem, jo nav noveduši pie nelikumīga nolēmuma pieņemšanas pēc būtības. Nevar piekrist zv. advokātes Z. Bičkovičas kasācijas sūdzībā norādītajam, ka atbilstoši Kriminālprocesa likuma 565. panta 1. daļas 1. punktam tiesai bijis jāattaisno J. L. par daļu no noziedzīgajiem nodarījumiem. Ja tiesa no apsūdzības pēc Krimināllikuma 253-1. panta 1. daļas izslēdz kādu nozieguma kvalificējošu pazīmi, vai samazina apsūdzības apjomu, tas nekādā gadījumā nevar būt par pamatu personas attaisnošanai. Šādā gadījumā jārīkojas atbilstoši Kriminālprocesa likuma 565. panta 1. daļas 3. punkta prasībām, kur noteikts, ka tiesa var izslēgt no apsūdzības atsevišķas noziedzīgā nodarījuma epizodes, nosakot vieglāku sodu vai nemainot noteikto sodu. Krimināllietu departaments uzskata, ka ja atsevišķu noziedzīgā nodarījuma epizožu vai kādas kvalificējošas pazīmes izslēgšana būtiski neizmaina apsūdzību kopumā, tad nav nepieciešams arī apelācijas instances tiesai sniegt jaunu noziedzīgā nodarījuma aprakstu kā tas noteikts Kriminālprocesa likuma 564. panta 5. daļā.
No apelācijas instance tiesas lēmuma izriet, ka tiesa konkrētajā lietā nav atzinusi par nepieciešamu noteikt J.L. vieglāku sodu. Tiesa nav pieļāvusi Krimināllikuma 46. panta pārkāpumu. Krimināllietu departaments atzīst, ka sods atbilst noziedzīgā nodarījuma raksturam un personībai. Apsūdzības grozījums, šajā gadījumā nav bijis par pamatu, lai noteiktu vieglāku sodu.
Apelācijas instances tiesa savā lēmumā ir pietiekoši motivējusi, kāpēc atzīst par pierādītu, ka J.L. narkotiskās vielas glabājis realizācijas nolūkā. Kasācijas instances tiesai nav pamata apšaubīt tiesas secinājumus, kas attiecas uz apsūdzēto vainīguma pierādīšanu. Tāpat kasācijas instances tiesa piekrīt apelācijas instances tiesas secinājumiem par to, ka pirmstiesas izmeklēšanā nav pieļauti Kriminālprocesa likuma normu pārkāpumi, kas attiecas uz narkotisko vielu izņemšanu, iesaiņošanu un nosūtīšanu uz ekspertīzi. Nav pamata atzīt, ka pierādījumi iegūti nelikumīgi, vai ka būtu notikusi pierādījumu falsifikācija. Krimināllietu departaments nesaskata, ka būtu pieļauts Kriminālprocesa likuma 19.panta 3. daļas pārkāpums. No lietas materiāliem neizriet, ka tiesai būtu radušās kādas šaubas par apsūdzēto vainu tādā izpratnē, kā to norāda aizstāvība kasācijas sūdzībās. Kasācijas instances tiesa noraida kā nepamatotus  zv. advokāta 0. Svilāna iebildumus, ka
grozot apsūdzību uz vieglāku konkrētajā lietā, būtu pārkāptas apsūdzēta A.T. tiesības uz aizstāvību. No lietas materiāliem redzams, ka cik tas bijis iespējams un nepieciešams tiesa ir pārbaudījusi operatīvā ceļā iegūtās ziņas, jo nopratināti par šīm ziņām kā liecinieki attiecīgi policijas darbinieki. Ar operatīvas lietas materiāliem tiesai nav jāiepazīstas, jo šādu kārtību neparedz Kriminālprocesa likums un šādai procedūrai nekādā gadījumā nebūtu pierādījumu nozīme lietā.
Pamatojoties uz minēto, ievērojot Kriminālprocesa likuma 587. pantu, Senāta Krimināllietu departaments
Nolēma
apelācijas instances tiesas lēmumu atstāt negrozītu, bet zv. advokātes Z.Bičkovičas, zv. advokāta O.Svilāna un apsūdzētā J.L. kasācijas sūdzības noraidīt. Lēmums nav pārsūdzams.
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