Tēze1: Ja nosacīti notiesātais pārbaudes laikā izdara jaunu noziedzīgu nodarījumu, par kuru ar nākošo spriedumu netiek noteikt sods, nav piemērojama Krimināllikuma 55.panta 10.daļa.
Tēze2: Piespriesto sodu pie nosacītas notiesāšanas var izpildīt Kriminālprocesa likuma 641.panta kārtībā, jo saskaņā ar Krimināllikuma 55.panta 2.daļu, ko tiesa piemēro pie nosacītas notiesāšanas, notiesātā pienākums ir neizdarīt jaunu noziedzīgu nodarījumu tiesas noteiktajā pārbaudes laikā.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurora A.A. kasācijas protest FORMDROPDOWN 
 par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006.gada 18. FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 un 

konstatēja


ar  Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 27.septembra spriedumu


S.S., personas kods [..],

atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 192.panta 1.daļā, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem un 6 mēnešiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta 5.daļu galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 4 gadiem un 1 mēnesi, daļēji pievienojot neizciesto sodu pēc Rīgas apgabaltiesas 2002.gada 18.janvāra sprieduma. 

Lietā vēl atzīts par vainīgu un sodīts A.J..


Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006.gada 18.maija spriedumu Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 27.septembra spriedums atcelts daļā par S.S. noteikto sodu. Pamatojoties uz Krimināllikuma 59.panta 3.daļu un 58.panta 1.daļu S.S. no soda pēc Krimināllikuma 192.panta 1.daļas atbrīvots. Pārējā daļā spriedums atstāts negrozīts.


Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurors A.A. iesniedzis kasācijas protestu, kur lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par S.S. atbrīvošanu no soda un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai.

Prokurors norāda, ka S.S. noziedzīgu nodarījumu izdarījis nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā. Lemjot jautājumu par sodu, tiesai bija jāvadās no Krimināllikuma 55.panta 10.daļas, kur nepārprotami teikts, ka, ja nosacīti notiesātais pārbaudes laikā izdara jaunu noziedzīgu nodarījumu, tiesa nosaka viņam sodu. Apelācijas instances tiesas nolēmums atbrīvot S.S. no soda saskaņā ar Krimināllikuma 59.panta 3.daļu un 58.panta 1.daļu esot nelikumīgs un neatbilstošs pastāvošajai judikatūrai.

Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums jāatstāj negrozīts, bet prokurora kasācijas protests jānoraida.


Pirmās instances tiesa galīgā soda noteikšanā apsūdzētajam S.S. bija piemērojusi Krimināllikuma 50.panta 5.daļu, nevis Krimināllikuma 51.pantu. Taču apelācijas protests šajā daļā nebija iesniegts. Apelācijas kārtībā lieta izskatīta sakarā ar apsūdzētā un viņa aizstāvja apelācijas sūdzībām par soda bargumu.


Kasācijas protestā prokurors neapstrīd Krimināllikuma 59.panta 3.daļas un 58.panta 1.daļas piemērošanu.


Saskaņā ar Krimināllikuma 55.panta 10.daļu, ja nosacīti notiesātais pārbaudes laikā izdara jaunu noziedzīgu nodarījumu, viņam piespriestais sods izpildāms un tiesa nosaka sodu saskaņā ar šā likuma 51. un 52.pantā paredzētajiem noteikumiem. Krimināllikuma 51. un 52.pantā paredzēti soda noteikšana pēc vairākiem spriedumiem un sodu saskaitīšanas un aizstāšanas noteikumi. Ja ar nākošo spriedumu pēc nosacītas notiesāšanas netiek noteikts sods, nav piemērojama Krimināllikuma 55.panta 10.daļa. Konkrētajā lietā persona atbrīvota no soda un sods nav noteikts.


Piespriesto sodu pie nosacītas notiesāšanas var izpildīt Kriminālprocesa likuma 641.panta kārtībā, jo saskaņā ar Krimināllikuma 55.panta 2.daļu, ko tiesa piemēro pie nosacītas notiesāšanas, notiesātā pienākums ir neizdarīt jaunu noziedzīgu nodarījumu tiesas noteiktajā pārbaudes laikā.

Atsauce prokurora kasācijas protestā uz judikatūru, t.i., Augstākās tiesas tiesu prakses apkopojumu soda noteikšanā par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem un pēc vairākiem spriedumiem, neattiecas uz konkrēto lietu.


Līdz ar to prokurora kasācijas protests nav pamatots.

Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006.gada 18.maija lēmumu atstāt negrozītu, bet Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurora A.A. kasācijas protestu noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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