Tēze 1: Starppilsētu autobusa nokavēšanu, par ko tiesai paziņots, nevar uzskatīt par ļaunprātīgu neierašanos uz tiesas sēdi.
Tēze 2: Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma Pārejas noteikumu 6.punktu drošības līdzeklis, kurš nav paredzēts Kriminālprocesa likumā, ir jāmaina uz citu šajā likumā paredzētu.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2006. gada 25. jūlija
LĒMUMS

lietā SKK – 517/2006 

(krimināllieta Nr. 11300006204)

Es, Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta senatore V.Eilande, izskatot slēgtā tiesas sēdē apsūdzētā A.E. iesniegto sūdzību par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006. gada 6. jūnija lēmumu par drošības līdzekļa grozīšanu uz apcietinājumu,

konstatēju

Ar Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2004. gada 25. oktobra spriedumu

A.E., personas kods [..],

atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kāds paredzēts Krimināllikuma 279. panta 2. daļā, un sodīts ar naudas sodu 5 minimālo mēnešalgu jeb Ls 400,- apmērā. Saskaņā ar Krimināllikuma 51., 52. pantu sodam daļēji pievienots neiz​cies​tais sods pēc Madonas rajona tiesa 2002. gada 19. jūlija sprieduma. Saskaņā ar Krimināl​liku​ma 45. panta 4. daļu policijas kontrole aizstāta ar brīvības atņemšanu un galīgais so​ds noteikts naudas sods 5 minimālo mēnešalgu jeb Ls 400,- apmērā un brīvības at​ņem​šana uz 91 dienu. Soda izciešanā ieskaitīts pirmstiesas apcietinājumā pavadītais laiks no 2004. gada 22. marta līdz 2004. gada 21. jūnijam un atzīts, ka A.E. papildsodu ir izcietis. Drošības līdzeklis - paraksts par dzīves vietas nemainīšanu atstāts negrozīts līdz brīdim, kad spriedums stājas likumīgā spēkā.

Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006. gada 6. jūlija tiesas lēmumu A.E. grozīts drošības līdzeklis no paraksta par dzīves vietas nemainīšanu uz apcietinājumu.

Lēmumā tiesa konstatējusi, ka apsūdzētais A.E. uz tiesas sēdi nav ieradies neattaisnojošu iemeslu dēļ, un atzinusi, ka viņš pārkāpis piemērotā drošības līdzekļa noteikumus. Apsūdzētajam A.E. bijis zināms par nozīmēto tiesas sēdi. Viņa neierašanās iemesla izskaidrojums liecinot par vieglprātīgu attieksmi gan pret tiesas procesu, gan citiem lietas dalībniekiem. Piemērotais drošības līdzeklis - paraksts par dzīves vietas nemainīšanu neesot varējis nodrošināt tiesvedības intereses un izslēgt apsūdzētā izvairīšanos no tiesas. Krimināllietu tiesu palāta uzskatījusi, ka, ievērojot tiesvedības intereses, cita drošības līdzekļa, ne apcietinājuma, piemērošana nevarēs nodrošināt, ka apsūdzētais A.E. neizvairīsies no tiesas.

Drošības līdzeklis grozīts uz apcietinājumu, uzskatot, ka tas atbilst Kriminālprocesa likuma 249. panta 1. daļā un 272. panta 1. daļā noteiktajam, jo A.E. apsūdzēts pēc Krimināllikuma 183. panta 2. daļas, kurā sankcija ir brīvības atņemšana no 5 līdz 12 gadiem. Bez tam, viņš agrāk sodīts.

Iesniegtajā sūdzībā apsūdzētais A.E. lūdz nemainīt iepriekš noteikto drošības līdzekli un norāda, ka neierašanās uz tiesas sēdi nav bijusi ļaunprātīga, jo viņš nokavējis autobusu uz Rīgu, par to telefoniski informējot tiesas sēdes sekretāri. Nepamatota esot prokurores norāde, ka viņš jau trešo reizi neattaisnoti neesot ieradies uz tiesas sēdi apelācijas instancē. 2005. gada 15. jūnijā tiesas sēde nav notikusi advokāta Z.G. slimības dēļ, uz otro tiesas sēdi viņš bijis nosūtījis iesniegumu un slimību apliecinošus dokumentus. Nākošo reizi apsūdzētais apsola ierasties Rīgā jau iepriekšējā vakarā, lai nenorautu tiesas sēdi.

Apsūdzētais Andris Eglītis tiesas sēdē paziņoja, ka viņam sūdzības izskatīšanā advokāta piedalīšanās nav nepieciešama. Viņš lūdza apmierināt iesniegto sūdzību pēc tajā izteiktajiem motīviem.

Uzklausījusi apsūdzēto A.E., apsvērusi sūdzības motīvus un iepazinusies ar lietas materiāliem, konstatēju, ka apsūdzētajam A.E. drošības līdzeklis grozīts uz apcietinājumu nepamatoti.

No lietas materiāliem ir redzams, ka apelācijas instances tiesa 2005. gada 15. jūnijā atlikusi lietas izskatīšanu sakarā ar advokāta Z. G. neierašanos (3.sēj., 1.1.107.), 2006. gada 2. februārī lietas izskatīšana atlikta sakarā ar A.E. slimību (3.sēj., 1.1.136.) un 2006. gada 6. jūlija tiesas sēde tika atlikta A.E. neierašanās dēļ, par ko viņš bija iepriekš tiesai paziņojis (3.sēj., 1.1.147.).

Tā kā apsūdzētais A.E. dzīvo laukos, no kurienes Rīgā var nokļūt tikai ar dažiem autobusiem dienā, autobusa nokavēšanu nevar uzskatīt par ļaunprātīgu neierašanos uz tiesas sēdi. Bez tam, apsūdzētais par neierašanās iemesliem tiesai bija paziņojis, tiesas sastāvam tas bija zināms.

Nosakot drošības līdzekli apcietinājumu, apelācijas instances tiesa nav ņēmusi vērā, ka apelācijas instances tiesas sēde iepriekšējās divas reizes tika atlikta ne apsūdzētā vainas dēļ.

Bez tam, likumam neatbilst apelācijas instances tiesas konstatējums, ka A.E. drošības līdzeklis grozāms uz apcietinājumu. Faktiski uz 2006. gada 6. jūliju viņam nebija izraudzīts nekāds drošības līdzeklis, jo saskaņā ar Kriminālprocesa likuma Pārejas noteikumu 6. punktu procesa virzītājam (konkrētajā gadījumā AT Krimināllietu tiesu palātai) viena mēneša laikā pēc 2005. gada 1. oktobra bija A.E. jāgroza drošības līdzeklis paraksts par dzīves vietas nemainīšanu uz Kriminālprocesa likumā paredzētu drošības līdzekli, kas nav izdarīts.

Ņemot vērā iepriekšminēto, vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 287. panta, 

nolēmu

Apsūdzētā A.E. sūdzību apmierināt, Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006. gada 6. jūnija lēmumu par drošības līdzekļa grozīšanu apsūdzētajam A.E. uz apcietinājumu atcelt.
A.E., personas kods [..], piemērot drošības līdzekli - uzturēšanos noteiktā dzīves vietā.

Lēmums nav pārsūdzams.
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