Tēze: Krimināllikuma 323.panta 1.daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums uzskatāms par pabeigtu, ja kukulis ir pieņemts. Ja piedāvātais kukulis nav ticis pieņemts, personas darbības pareizi kvalificējamas kā kukuļdošanas mēģinājums.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2006. gada 23. oktobra
LĒMUMS

lietā SKK – 615/2006

Krimināllieta Nr.11611032403
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senatore referente 
V. Eilande,

senatori 

V. Vietnieks, A. Freibergs,
izskatot rakstveida procesā krimināllietu sakarā apsūdzētā A.D. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 12. jūnija spriedumu,

konstatēja
Ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2006. gada 9. janvāra spriedumu

A.D., personas kods [..],

notiesāts pēc Krimināllikuma 323. panta 1. daļas un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 55. pantu A.D. sods noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 2 gadiem.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu A.D. atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 323. panta 1. daļā, par to, ka viņš personiski nodeva valsts amatpersonai materiālo vērtību, lai tā, izmantojot savu dienesta stāvokli, neizdarītu kādu darbību kukuļdevēja interesēs (kukuļdošana) šādos apstākļos.

A.D. 2003. gada 1. augustā ap plkst.14.25 L.Kalna ielā [..], Rīgā, Latvijas Dzelzceļa Vagonu parka teritorijā bija aizturēts aizdomās par Latvijas APK 166.20panta pirmajā daļā paredzēto administratīvo pārkāpumu, tas ir, par nemarķētu tabakas izstrādājumu uzglabāšanu. Dzelzceļa policijas pārvaldes Rīgas reģiona Ekonomisko noziegumu apkarošanas grupas inspektori A.Š. un A.Ļ., aizturot A.D. par minēto pārkāpumu, nogādāja viņu Dzelzceļa policijas pārvaldes Rīgas reģiona dežūrdaļā, dzelzceļa stacijā „Rīga”, Stacijas laukumā 2, Rīgā. 

Atrodoties pie Dzelzceļa policijas ēkas, starp tirdzniecības centra „Origo” un Latvijas pasta ēkām, A.D., lai augstāk minētās amatpersonas nepildītu savus pienākumus, tas ir, neierosinātu administratīvā pārkāpuma lietu, piedāvāja A.Š. materiālo vērtību Ls 200,00 apmērā, bet, ņemot vērā, ka A.D. līdzi nebija tādas naudas summas, A.Š. piederošajā mapē ar dienesta dokumentiem A.D. ielika materiālo vērtību Ls 20,00, pēc kā A.D. tika aizturēts.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā sakarā ar prokurores protestu, pirmās instances tiesas spriedums atcelts daļā par A.D. noteikto sodu, Krimināllikuma 55. panta piemērošanu un par soda izciešanas termiņu. Sods A.D. par noziedzīga nodarījuma izdarīšanu, kas paredzēts Krimināllikuma 323. panta pirmajā daļā, noteikts – brīvības atņemšana uz 6 mēnešiem, soda izciešanu sākot skaitīt no reāla soda izciešanas brīža un soda izciešanas termiņā ieskatot apcietinājumā pavadīto laiku no 2003. gada 1. augusta līdz 2003. gada 4. augustam.

Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.

Iesniegtajā kasācijas sūdzībā apsūdzētais A.D. lūdz atcelt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006.gada 12.jūnija spriedumu un
nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai apelācijas instances tiesai. Apsūdzētais norāda, ka apelācijas instances tiesa, izskatot krimināllietu, pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 551., 559., 561., 562., 564. panta noteikumus un nepareizi piemērojusi Krimināllikuma Vispārīgās daļas 35., 46. un 55. pantu, kas ir novedis pie nelikumīga nolēmuma taisīšanas. Apelācijas instances tiesa esot tikai daļēji izskatījusi apelācijas protestu. Apsūdzētais nepiekrīt apelācijas instances tiesas sprieduma motīviem, pirmās instances tiesas noteiktais sods esot atbildis Krimināllikuma 46. panta noteikumiem, Krimināllikuma 55. panta piemērošana esot bijusi atbilstoša likuma prasībām, taču apelācijas instances tiesa nepareizi piemērojusi Krimināllikuma 35. panta 2. daļas noteikumus. Pirmās instances tiesa, viņam nosakot sodu, esot ievērojusi likumā paredzētos soda noteikšanas mērķus.

Apsvēris apsūdzētā A.D. kasācijas sūdzības motīvus un pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka sūdzība noraidāma, bet apelācijas instances tiesas spriedums grozāms šādu iemeslu dēļ.

Neatbilst patiesībai A.D. apgalvojums, ka apelācijas instances tiesa esot tikai daļēji izskatījusi apelācijas protestu.
Apelācijas instances tiesa, nosakot sodu A.D., ir vērtējusi apsūdzētā personību, noziedzīgā nodarījuma raksturu, savas vainas neatzīšanu, attieksmi pret izdarīto noziedzīgo nodarījumu, kā arī pareizi piemērojusi Krimināllikuma 35. panta 2. daļas nosacījumus. Apsūdzētajam ir noteikta minimālā 323. panta 1. daļā paredzētā soda sankcija par izdarīto noziedzīgo nodarījumu, tāpēc nav pamata atzīt apelācijas instances tiesas spriedumu par netaisnīgu soda bardzības dēļ.

Izmantojot Kriminālprocesa likuma 584. panta 2. daļā paredzētās tiesības, Senāta Krimināllietu departaments vienlaicīgi konstatē, ka abu instanču tiesas nepareizi atzinušas, ka A.D. veiktās noziedzīgās darbības veido pabeigtu noziedzīgu nodarījumu. Krimināllikuma 323. panta 1. daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums uzskatāms par pabeigtu, ja kukuļa piedāvājums ir pieņemts. No lietas materiāliem redzams, ka A.D. piedāvātais kukulis nav ticis pieņemts, tādēļ viņa darbības pareizi kvalificējamas kā kukuļdošanas mēģinājums. Līdz ar to A.D. atzīstams par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 15. panta 4. daļā un 323. panta 1. daļā, par to, ka viņš izdarīja kukuļdošanas mēģinājumu. Apsūdzētā darbību pārkvalifikācija konkrētajā gadījumā nerada nepieciešamību grozīt A.D. noteikto sodu, jo viņš ir izdarījis visu noziedzīgā nodarījuma izdarīšanai, bet noziegums nav pabeigts no viņa gribas neatkarīgu iemeslu dēļ.

Ņemot vērā iepriekšminēto, vadoties no Kriminālprocesa likuma 585. un 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

Grozīt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 12. jūnija spriedumu: A.D. noziegumu pārkvalificēt uz Krimināllikuma 15. panta 4. daļu un 323. panta 1. daļu.

Pārējā daļā apelācijas instances tiesas spriedumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.

Senatore referente 
V. Eilande
Senatori 

V. Vietnieks, A. Freibergs
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