Tēze: Nevar izbeigt kriminālprocesu uz Kriminālprocesa likuma 377.panta 8.punkta pamata, ja krimināllieta pēc Krimināllikuma 260.panta 1.daļas ierosināta bez cietušās personas pieteikuma līdz 2005.gada 1.oktobrim.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta 

2006. gada 22. marta
LĒMUMS

lietā SKK – 01-0193/06
(krimināllieta Nr. 1520027800)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senatore referente
V. Eilande,
senatori

A. Freibergs, V. Čiževskis,
izskatot rakstveida procesā krimināllietu sakarā D.M. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 2. februāra lēmumu,

konstatēja

Ar Rīgas pilsētas Vidzemes priekšpilsētas tiesas 2004. gada 29. jūnija spriedumu
D.M., personas kods [..],

notiesāta pēc Krimināllikuma 260. panta 1. daļas ar naudas sodu 5 minimālo mēnešalgu - Ls 400 apmērā, atņemot transportlīdzekļu vadīšanas tiesības uz 1 gadu.


Saskaņā ar pirmās instances tiesas spriedumu D.M. atzīta par vainīgu un notiesāta pēc Krimināllikuma 260. panta 1.daļas par transportlīdzekļa vadīšanu 2000. gada 25. aprīlī, pārkāpjot Ceļu satiksmes noteikumus, kā rezultātā cietušajam tika nodarīti vidēja smaguma miesas bojājumi.


Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 2. februāra lēmumu pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.

Iesniegtajā kasācijas sūdzībā apsūdzētā D.M. lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un izbeigt kriminālprocesu pret viņu, norādot, ka tiesa nav ievērojusi Kriminālprocesa likuma 4., 7., 377. panta 8. punkta un 19. panta noteikumus, kā arī Krimināllikuma 1. panta noteikumus. Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 7. panta 2. daļu par Krimināllikuma 260. panta l. daļā paredzēto nodarījumu publiskās apsūdzības kriminālprocesu var uzsākt, ja saņemts pieteikums no personas, kurai nodarīts kaitējums. Lietā šāda pieteikuma no cietušā S.A. neesot. Turklāt viņš esot izvairījies no uzaicinājumiem ierasties kā iepriekšējā izmeklēšanā, tā tiesā, tādēļ, izskatot lietu, apelācijas instances tiesai bijis jāvadās no Kriminālprocesa likuma 4. un 7. panta normām, no kurām izriet, ka pret viņu nebija uzsākams publiskās apsūdzības kriminālprocess un uzsākts process jāizbeidz, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 377.panta 8.punktu.

Pārējā kasācijas sūdzības daļā D.M. analizē pierādījumus lietā, apstrīd tiesas doto pierādījumu vērtējumu un noteikto papildsodu - transportlīdzekļu vadīšanas tiesību atņemšanu. Apsūdzētā uzskata, ka, izlemjot jautājumu par papildsoda piemērošanu, tiesa nav ņēmusi vērā viņas personu raksturojošas ziņas, ka transports viņai ļoti nepieciešams nokļūšanai darbā un meitas skolā, un faktu, ka kopš ceļu satiksmes negadījuma pagājuši 6 gadi.


Apsvēris apsūdzētās D.M. kasācijas sūdzības motīvus un pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka sūdzība apmierināma daļēji šādu iemeslu dēļ.


Kriminālprocesa izbeigšanai nav pamata.


Sūdzībā pareizi norādīts, ka darbojas tā kriminālprocesa norma, kura ir spēkā procesuālās darbības izdarīšanas laikā, taču šāda pareiza konstatējuma rezultātā izdarīts nepareizs secinājums. Laikā, kad tika ierosināta krimināllieta – 2000. gada 27. aprīlī, spēkā bija Latvijas Kriminālprocesa kodekss, kura 111. pantā, kurš noteica to lietu kategorijas, kurās krimināllietas varēja ierosināt tikai pēc cietušā sūdzības, nebija minēts Krimināllikuma 260. panta 1. daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums, tāpēc lieta ierosināta bija likumīgi. Tāpēc vien, ka apelācijas kārtībā lieta tiek skatīta, ievērojot jaunā Kriminālprocesa likuma normas, par nelikumīgām nekļūst tās procesuālās darbības, kuras tikai veiktas Latvijas Kriminālprocesa kodeksa darbības laikā atbilstoši tā regulējumam. Kriminālprocesa likuma 377. panta 8. punktā minētais ir pamats kriminālprocesa izbeigšanai tikai tad, ja šāds process bez cietušā pieteikuma uzsākts pēc 2005. gada 1. oktobra, tāpēc prasība izbeigt kriminālprocesu pret D.M., pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 377. panta 8. punktu un 7. panta 2. daļu, nav likumīga.


Apsūdzētā D.M. savā sūdzībā lūgusi pārvērtēt pierādījumus lietā, taču saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569. panta 3. daļu kasācijas instances tiesas kompetencē neietilpst pierādījumu jauna izvērtēšana lietā. Tiesa pārbaudījusi visus pierādījumus lietā un devusi spriedumā tiem savu motivētu vērtējumu.

Papildsods – transportlīdzekļa vadīšanas tiesību atņemšana par Krimināllikuma 260. panta 1. daļā paredzēto noziedzīgo nodarījumu nav jāpiemēro obligāti. Likums paredz tā piemērošanas alternatīvu.

No lietas materiāliem redzams, ka noziedzīgais nodarījums izdarīts 2000. gada 25. aprīlī, t.i., gandrīz pirms sešiem gadiem. Šajā laikā D.M. nekādus citus likumpārkāpumus nav izdarījusi, viņa veic uzņēmējdarbību. Ņemot vērā iepriekš minēto, Senāta Krimināllietu departaments, ievērojot Krimināllikuma 46. panta nosacījumus, uzskata par iespējamu izslēgt papildsoda piemērošanu.
Ņemot vērā iepriekšminēto, vadoties no Kriminālprocesa likuma 585. un 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

Apelācijas instances tiesas lēmumu grozīt: izslēgt papildsodu - transportlīdzekļu vadīšanas tiesību atņemšanu.

Pārējā daļā lēmumu atstāt negrozītu.
Lēmums nav pārsūdzams.
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