Tēze: Krimināllikuma 55.pantā paredzētais nosacīta soda pārbaudes laiks nav soda izciešanas laiks.
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Senāta Krimināllietu departamenta 
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LĒMUMS

lietā SKK – 01-0122/06
(krimināllieta Nr. 11260106604)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senatore referente
V. Eilande,
senatori

P. Gruziņš, P. Dzalbe,
izskatot rakstveida procesā krimināllietu sakarā ar apsūdzētā M.S. iesniegto kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 11. janvāra spriedumu,

konstatēja

Ar Liepājas tiesas 2005.gada 16.novembra spriedumu
M.S., personas kods [..],
notiesāts pēc Krimināllikuma 175. panta 3. daļas un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu bez mantas konfiskācijas, pēc Krimināllikuma 193. panta 2. daļas sodīts ar brīvības atņemšanu uz 9 mēnešiem bez mantas konfiskācijas. Saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta 1. daļu, ietverot vieglāko sodu smagākajā, galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu bez mantas konfiskācijas. Saskaņā ar Krimināllikuma 51. panta l. daļu daļēji pievienots neizciestais sods pēc Liepājas tiesas 2003. gada 6. janvāra sprieduma, galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 1 gadu 5 mēnešiem bez mantas konfiskācijas. Apcietinājumā no 2004.gada 14.oktobra.

Lietā notiesāti arī K.J., D.O., E.J., V.A., M.S., L.L. un S.S., kuri kasācijas sūdzības nav iesnieguši.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu M.S. atzīts par vainīgu pēc Krimināllikuma 175.panta 3.daļas par to, ka atkārtoti, pēc iepriekšējas vienošanās grupā ar pārējiem apsūdzētajiem izdarīja svešas mantas zādzību, kā arī izdarīja zādzību, iekļūstot dzīvoklī.

Bez tam, pēc Krimināllikuma 193. panta 2. daļas M.S. atzīts par vainīgu par to, ka nelikumīgi izmantoja svešu maksāšanas līdzekli.

Ar Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 11. janvāra spriedumu pirmās instances spriedums daļā par M.S. notiesāšanu atstāts negrozīts.

Iesniegtajā kasācijas sūdzībā apsūdzētais M.S. lūdz grozīt apelācijas instances tiesas nolēmumu, mīkstināt sodu. Apsūdzētais sūdzībā norāda, ka abu instanču tiesas, nosakot viņam sodu, ir pieļāvušas Krimināllikuma pārkāpumus. No iepriekšējā nosacītā soda pārbaudes termiņa viņš neesot bijis izcietis 3 mēnešus, bet tiesa šajā lietā viņam saskaņā ar Krimināllikuma 51. pantu pievienojusi 5 mēnešus. Sodu tiesa esot noteikusi neadekvāti bargu, salīdzinot ar līdztiesājamiem.

Apsvēris apsūdzētā M.S. kasācijas sūdzības motīvus un pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka sūdzība noraidāma apsvērumu dēļ.

Krimināllikuma 55. pantā paredzētais nosacīta soda pārbaudes laiks nav soda izciešanas laiks. Pārbaudes laiks, kurā netiek izdarīti nekādi pārkāpumi, nav uzskatāms par izciestā soda laiku. Izciestais brīvības atņemšanas soda laiks ir tikai tas, kuru apsūdzētais pavadījis brīvības atņemšanas vietās. Līdz ar to sods M.S. ir noteikts atbilstoši Krimināllikuma 51. panta noteikumiem.

Sods M.S. ir noteikts saskaņā ar Krimināllikuma 46. panta nosacījumiem, ņemot vērā visus tajā minētos apstākļus: to, ka viņš savu vainu vaļsirdīgi atzinis, nožēlojis izdarīto, kā arī, ņemot vērā to, ka viņa izdarītais noziegums veido noziedzīga nodarījuma recidīvu. Piespriestais sods ir samērīgs viņa izdarītā noziedzīgā nodarījuma raksturam, nodarītajam kaitējumam, un to nevar atzīt par acīmredzami netaisnu soda bardzības dēļ.

Ņemot vērā iepriekšminēto, vadoties no Kriminālprocesa likuma 585. un 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

Kurzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 11. janvāra spriedumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā M.S. kasācijas sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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