Tēze1: Mantiskā zaudējuma apmērs, kā viena no būtiska kaitējuma obligātām pazīmēm, ir obligāta Krimināllikuma 279.panta 1.daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīme, kas spriedumā bija jākonstatē, pamatojot uz pārbaudītiem un izvērtētiem pierādījumiem.

Tēze2: Aptuvens, tiesas izmeklēšanā nepārbaudīts un spriedumā neizvērtēts mantiskā zaudējuma apmērs ir tikai tiesas pieņēmums.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2006. gada 20 oktobra
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:
senatore referente 
V. Eilande,

senatori 

P. Gruziņš, R. Saulīte,
izskatot rakstveida procesā krimināllietu sakarā apsūdzētā R.Č. kasācijas sūdzību par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 19. jūnija spriedumu,

konstatēja

Ar Rīgas pilsētas Kurzemes rajona tiesas 2005. gada 29. augusta spriedumu

R.Č., personas kods [..],

atzīts par nevainīgu apsūdzībā par Krimināllikuma 279. panta 2. daļā paredzētā noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu un attaisnots.


Par minēto pirmās instances tiesas spriedumu Rīgas pilsētas Kurzemes rajona prokuratūras prokurors bija iesniedzis apelācijas protestu, bet cietusī I. Gaile apelācijas sūdzību, kuros lūgts attaisnojošo spriedumu atcelt.

Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 15. marta spriedumu pirmās instances tiesas spriedums tika atcelts. R.Č. atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā pēc Krimināllikuma 279. panta 2. daļas un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem. Cietušās I.G. pieteiktā kaitējuma kompensācija par summu Ls 9525,90 apmierināta, to piedzenot no R.Č..

Ar Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departamenta 2006. gada 3. maija lēmumu šis apelācijas instances tiesas spriedums atcelts un lieta nosūtīta jaunai iztiesāšanai sakarā ar pieļautajiem Kriminālprocesa likuma 527. panta 1. daļas, 2. daļas 1., 2. punkta un 564. panta 8. daļas pārkāpumiem.

Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 19. jūnija spriedumu pirmās instances tiesas spriedums atcelts, R.Č. atzīts par vainīgu pēc Krimināllikuma 279. panta 1. daļas un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 8 mēnešiem. R.Č. piemērots drošības līdzeklis – apcietinājums.

I.G. civilprasībai Ls 9752,80 apmērā kompensācija nav noteikta, nosakot kaitējuma atlīdzību civiltiesiskā kārtībā.

Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 31. augusta lēmumu, kurš pieņemts, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 649. un 651. pantu, R.Č. saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta 5. daļu vieglākais sods, kas noteikts ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 19. jūnija spriedumu, iekļauts smagākajā, kas noteikts ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2003. gada 24. marta spriedumu un Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005. gada 18. februāra lēmumu, galīgo sodu nosakot brīvības atņemšanu uz 5 gadiem 6 mēnešiem.

R.Č. atzīts par vainīgu pēc Krimināllikuma 279. panta 1. daļas par to, ka viņš patvaļīgi izdarīja darbības, apejot normatīvajā aktā noteikto kārtību, un šīs darbības tiesiskumu apstrīd cita persona un šo darbību rezultātā radīts būtisks kaitējums, šādos apstākļos.

R.Č., kura īpašumā atrodas māja Rīgā, Miglas ielā [..], 2001.gada 13.janvārī apmēram pulksten 14:00, izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā, ieradās minētajā mājā, atvēra dzīvokļa Nr.[..] durvis un, lai izliktu I.G. no šī dzīvokļa un nodotu dzīvokli jaunajam saimniekam, apejot likumā "Par dzīvojamo telpu īri" 28.pantā noteikto kārtību, patvaļīgi, tas ir, bez likumīgā spēkā stājušā tiesas sprieduma deva norādījumu piecām pirmstiesas izmeklēšanā nenoskaidrotām personām iznest no dzīvokļa I.G. piederošo mantu, kura atradās dzīvoklī, un pēc tam nomainīja dzīvokļa durvju slēdzeni. Pēc R.Č. norādījuma no dzīvokļa tikušas iznestas apsūdzībā norādītās un uzskaitītās mantas.

Apelācijas instances tiesa konstatējusi, ka ,,apsūdzības rakstā norādīts, ka pēc R.Č. norādījuma no dzīvokļa iznestas sekojošas mantas”. Tālāk seko visu mantu uzskaitījums ar precīzu to vērtības norādījumu uz 5 lappusēm, kā norādīts apsūdzības rakstā. Tiesa arī konstatējusi, ka ,,apsūdzības rakstā minēts, ka sabojātas mantas kopā par summu 1867 lati un pazudušas mantas par 8158,50 latiem. Pēc R.Č. norīkojuma piecas pirmstiesas izmeklēšanā nenoskaidrotas personas iznesa minētās mantas mājas pagalmā, nenodrošināja īpašuma saglabāšanu, kā rezultātā visas uzskaitītās mantas pazuda, tādējādi I.G. tika nodarīts būtisks kaitējums.”

Iesniegtajā kasācijas sūdzībā apsūdzētais R.Č. lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu, bet pirmās instances tiesas spriedumu atstāt negrozītu. Apsūdzētais norāda, ka apelācijas instances tiesa nepamatoti viņu notiesājusi pēc Krimināllikuma 279. panta 1. daļas, jo neesot noziedzīgā nodarījuma sastāva. Nepareizi esot konstatētas gan patvaļīgās darbības, gan būtiskais kaitējums. Viņa darbības, realizējot savas Satversmē paredzētās tiesības uz īpašumu, esot vērtējamas kā kaitējuma novēršana sabiedrības interesēm un kā Krimināllikuma 32. pantā paredzētā galējā nepieciešamība. Tiesa spriedumā arī neesot konstatējusi būtisko kaitējumu. No sprieduma izrietot, ka būtiskais kaitējums radies, iznesot mantas. Tiesa tā arī neesot precīzi noskaidrojusi, kādas tieši mantas ir pazudušas vai sabojātas un kāda ir to vērtība. Līdz ar to tiesa neesot varējusi noteikt zaudējumu apmēru. Tiesa esot pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 562. panta 1. daļas pārkāpumu, konstatējot, ka I.G. liegta pieeja savai dzīvesvietai, vienlaicīgi atzīstot par nepamatotu cietušās norādi uz Satversmes 96. panta pārkāpumu. Nosakot sodu, esot pārkāpti Krimināllikuma 46. panta nosacījumi, jo, nosakot sodu, neesot bijis iespējams ņemt vērā noziedzīgā nodarījuma raksturu un radīto kaitējumu. Apsūdzētais norāda, ka tiesa nepamatoti noziedzīgo nodarījumu, kas paredzēts Krimināllikuma 279. panta 1. daļā, kvalificējusi kā smagu noziegumu, tādējādi pieļaujot pārkāpumu, kas paredzēts Kriminālprocesa likuma 574. pantā. Apsūdzētais arī uzskata, ka prokurors, paužot savu viedokli par lietas apstākļiem, esot pārkāpis Kriminālprocesa likuma 8. pantu un paplašinājis apsūdzību. Tiesas sēdes protokols esot nepilnīgs, kas ļāvis tiesai neizvērtēt vajadzīgās liecības, tādējādi esot pārkāpts Kriminālprocesa likuma 511. pants.

Sūdzībā R.Č. arī apstrīd apelācijas instances tiesas doto pierādījumu vērtējumu, drošības līdzekļa piemērošanu, norāda uz nesaprātīgu lietas izskatīšanas termiņu, kas jau esot vairāk kā 5 gadi.

R.Č. sūdzībā norāda uz Kriminālprocesa likuma 1.,8.,12.,14.,15.,19.,23., 123.,124.,241.,484.,511.,512.,562. panta pārkāpumu un Krimināllikuma 1.,7.,32.,46., un 279. panta pirmās daļas pārkāpumu.

Apsvēris R.Č. kasācijas sūdzības motīvus, pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 19. jūnija spriedums atceļams šādu iemeslu dēļ.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 124. panta 2. daļu kriminālprocesā jāpierāda noziedzīga nodarījuma sastāva esamība vai neesamība. Atzīstot par pierādītu R.Č. vainu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kāds paredzēts Krimināllikuma 279. panta 1. daļā, apelācijas instances tiesa nav konstatējusi visas noziedzīgā nodarījuma sastāva pazīmes, un konkrēti – būtisko kaitējumu. Viena no būtiskā kaitējuma obligātām pazīmēm atbilstoši likuma „Par Krimināllikuma spēkā stāšanās un piemērošanas kārtību” 23. pantam ir ievērojama mantiska zaudējuma nodarīšana. Apelācijas instances tiesas spriedumā ir uzskaitītas apsūdzībā minētās sabojātās un pazudušās mantas, taču tiesa nav precīzi konstatējusi, kādas mantas un kādā vērtībā tā atzinusi par pazudušām, kādas par bojātām, no kā veidojas tiesas konstatētais mantiskais zaudējums. Pie tam, faktisko apstākļu aprakstā tiesa vispār nav norādījusi konstatēto zaudējumu. Aptuvens, tiesas izmeklēšanā nepārbaudīts un spriedumā neizvērtēts mantiskā zaudējuma apmērs ir tikai tiesas pieņēmums. Tā kā mantiskā zaudējuma apmērs ir obligāta noziedzīga nodarījuma sastāva pazīme, tas spriedumā bija jākonstatē, pamatojot ar pārbaudītiem un izvērtētiem pierādījumiem.

Bez tam, apelācijas instances tiesa spriedumā, nosakot sodu apsūdzētajam R.Č. pēc Krimināllikuma 279. panta 1. daļas, kļūdaini viņa darbības klasificējusi kā smagu noziegumu, lai gan atbilstoši Krimināllikuma 7. panta 2. daļai tas bija atzīstams par kriminālpārkāpumu.
Līdz ar to apelācijas instances tiesas spriedumā nav ievēroti Kriminālprocesa likuma 511. panta 2. daļas, 512. panta nosacījumi.

Tā kā apelācijas instances tiesas notiesājošais spriedums, ar kuru R.Č. izraudzīts drošības līdzeklis, tiek atcelts, zūd apcietinājuma piemērošanas tiesiskais pamats, tas atceļams.

Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka līdz ar to atceļams arī Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 31. augusta lēmums par soda noteikšanu pēc spriedumu kopības. Lēmums nav uzskatāms par tiesisku arī tāpēc, ka tas taisīts, pamatojoties uz Kriminālprocesa likuma 649. un 651. pantu, neraugoties uz to, ka spriedums šajā lietā vēl nebija stājies spēkā.

Ņemot vērā iepriekšminēto, vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

Atcelt Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 19. jūnija spriedumu pilnībā un Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 31. augusta lēmumu un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai.

Atcelt šajā lietā R.Č. noteikto drošības līdzekli apcietinājumu.

Lēmums nav pārsūdzams.

Senatore referente 
V. Eilande
Senatori 

P. Gruziņš, R. Saulīte
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