Tēze: Uzkūdītāja kā noziedzīga nodarījuma līdzdalībnieka nodoms ir vērsts uz noziedzīga rezultāta sasniegšanu ar citas personas palīdzību, savukārt noziedzīga nodarījuma izdarītāja nodoms ir vērsts tieši uz noziedzīga nodarījuma izdarīšanu. Līdz ar to nodomam izdarīt noziedzīgu nodarījumu jābūt gan uzkūdītājam, gan izdarītājiem. 
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Lietā SKK – J – 680/2006
(Krimināllieta Nr.01320032602, 02320002803)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:
senatore referente 
V. Eilande,

senatori 

P. Dzalbe, V. Čiževskis,
izskatot rakstveida procesā krimināllietu sakarā apsūdzētā G.V. aizstāvja zvērināta advokāta V.B. pieteikumu Kriminālprocesa likuma 63. nodaļas kārtībā par Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 9. jūnija spriedumu,

konstatēja

Ar Preiļu rajona tiesas 2005. gada 15. novembra spriedumu
G.V., personas kods [..],
notiesāts pēc Krimināllikuma 20. panta 3. daļas un 185. panta 2. daļas ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem, piemērojot Krimināllikuma 55. pantu, nosacīti ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem.
Lietā vēl notiesāti A.P., personas kods [..], P.S., personas kods [..], I.V., personas kods [..], J.B., personas kods [..], un D.Č., personas kods [..], J.P., personas kods [..], I.G, personas kods [..], J.Č., personas kods [..], par kuriem pieteikums nav iesniegts.
Piedzīts no P.S., G.V., I.G. un J.Č. solidāri S.V. labā Ls 380,10, bet civilprasība Ls 782 apmērā atstāta bez izskatīšanas un prasība par Ls 20000 morālā kaitējuma piedziņu atstāta bez apmierinājuma.
Saskaņā ar pirmās instances tiesas spriedumu G.V. atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kāds paredzēts Krimināllikuma 20. panta 3. daļā un 185. panta 2. daļā, par to, ka viņš darbojās kā uzkūdītājs svešas mantas tīšā iznīcināšanā vispārbīstamā veidā, izraisot smagas sekas, šādos apstākļos.
2002. gada aprīļa mēneša sākumā pie P.S. uz Preiļu rajona Sīļukalna pagasta [..] atbrauca viņa paziņa G.V., kur alkohola lietošanas laikā G.V. izstāstīja par savām aizdomām, ka J.V., kuram pieder veikals Rēzeknes rajona Dekšāres pagasta padomes ēkā, varētu būt paziņojis policijai par to, ka G.V. tirgo savā veikalā Krievijā ražoto degvīnu, kas ir kontrabandas prece, kā rezultātā G.V. tika uzlikts administratīvais sods. Sarunas laikā G.V. izteica vēlēšanos atriebties J.V., aizdedzinot vai uzspridzinot viņa veikalu. To izdarīt G.V. piedāvāja P.S., solot par to samaksāt. P.S., mantkārīgu tieksmju vadīts, izstāstot, ka viņam ir spridzeklis, apsolījās to izdarīt, laiku nenosakot.
Izpildot augstāk minēto vienošanos, P.S. un I.G. izdarīja noziegumu, atbildība par kuru paredzēta Krimināllikuma 185. panta 2. daļā un J.Č. izdarīja noziegumu, atbildība par kuru paredzēta Krimināllikuma 20. panta 4. daļā un 185. panta 2.daļā, kā rezultātā tika iznīcināta V. piederošā SIA “[.A.]” manta par Ls 380,10. Ņemot vērā, ka veikala spridzināšana psiholoģiski ļoti iespaidojusi V. ģimeni, liekot baidīties par savu un bērnu dzīvību, kā arī par pārējo mantu, kas tika sabojāta lielā apmērā, to, ka tika nolīgta apsardze, kas izmaksājusi Ls 782, pasliktinājies J.V. veselības stāvoklis, atzīts, ka sprādziena rezultātā ir izraisītas arī citas smagas sekas.
Ar Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 9. jūnija spriedumu pirmās instances tiesas spriedums atcelts daļā par G.V. piemērotā soda izciešanas veidu, daļā par morālā kaitējuma Ls 20000 kompensācijas S.V. atstāšanu bez apmierinājuma, daļā par Krimināllikuma 55. panta nosacījumu piemērošanu G.V.. Lai nodrošinātu sprieduma izpildi, G.V. piemērots drošības līdzeklis - apcietinājums.

Piedzīta solidāri no G.V., P.S., I.G. un J.Č. S.V. labā kompensācija par morālo kaitējumu Ls 5000.

Kriminālprocesa likuma 63. nodaļas kārtībā iesniegtajā pieteikumā apsūdzētā G.V. aizstāvis lūdz apturēt sprieduma izpildi G.V. lietā līdz pieteikuma izskatīšanai tiesā, pārbaudīt un atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu daļā par G.V. piemērotā Krimināllikuma 55. panta piemērošanas atcelšanu un daļā par solidārā morālā kaitējuma Ls 5000 apmērā piedziņu no G.V., P.S., J.Č. un I.G. cietušās S.V. labā un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai.
Aizstāvis uzskata, ka esot pieļauti Kriminālprocesa likuma 574. un 575. pantā paredzētie pārkāpumi, kā arī apelācijas instances tiesas spriedums saturot pretrunas.

Apelācijas instances tiesas sprieduma aprakstošajā daļā konstatētais, ka G.V. esot izteicis vēlēšanos atriebties J.V. un tieši norādījis, kā to izdarīt, neatbilstot lietas faktiskajiem apstākļiem, jo tiesa spriedumā norādījusi, ka tieši P.S. nodoms esot bijis veikala spridzināšana. Līdz ar to apstrīdams esot spriedums daļā par solidāru Ls 5000 piedziņu S.V. labā no G.V., P.S., J.Č. un I.G.. Apsūdzētā aizstāvis uzskata, ka norādītās pretrunas esot par pamatu nepareizai Krimināllikuma 55. panta piemērošanai. Tā kā G.V. neesot bijis uzkūdītājs J.V. īpašuma spridzināšanai, tad atceļams esot arī apelācijas instances tiesas noteiktais brīvības atņemšanas sods, kas ir noteikts neatbilstošs Krimināllikuma 46. panta prasībām. Aizstāvis arī apstrīd apelācijas instances tiesas atzinumu, ka G.V. neesot tā persona, kas rada pārliecību, ka turpmāk nepieļaus prettiesisku rīcību.
Noliekot lietu izskatīšanai rakstveida procesā, lūgums par sprieduma izpildes apturēšanu netika apmierināts, jo pieteikumā G.V. vaina netiek apstrīdēta, bet kaitējuma summu viņš jau nomaksājis.

Apsvēris G.V. aizstāvja zvērināta advokāta V.B. iesniegtā pieteikuma motīvus, pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka pieteikums noraidāms.
Pieteikumā norādītais, ka apelācijas instances tiesas spriedums esot pretrunīgs, jo tiesa konstatējusi arī P.S. nodomu spridzināt S.V. veikalu, ir nepamatots. Uzkūdītāja kā noziedzīga nodarījuma līdzdalībnieka nodoms ir vērsts uz noziedzīga rezultāta sasniegšanu ar citas personas palīdzību, savukārt noziedzīga nodarījuma izdarītāja (P.S.) nodoms ir vērsts tieši uz noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu. Līdz ar to nodomam izdarīt noziedzīgu nodarījumu jābūt gan uzkūdītājam, gan izdarītājiem.
Nosakot sodu apsūdzētajam G.V., apelācijas instances tiesa ir ievērojusi Krimināllikuma 46. panta nosacījumus, ņemot vērā apsūdzētā personību, pozitīvo raksturojumu, atbildību mīkstinošo apstākļu neesamību, noziedzīgā nodarījuma izdarīšanas motīvus, attieksmi pret cietušo un izraisītajām sekām. Apelācijas instances tiesa ir noteikusi Krimināllikuma 185. panta 2. daļas sankcijā paredzēto minimālo sodu.
Tiesa atbilstoši Krimināllikuma 55. panta prasībām ir spriedumā motivējusi, kāpēc tā neuzskata par iespējamu G.V. piespriesto brīvības atņemšanas sodu noteikt nosacīti.

Ņemot vērā iepriekšminēto, vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 670., 672., 585. un 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006. gada 9. jūnija spriedumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā G.V. aizstāvja zvērināta advokāta V.B. pieteikumu noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
Senatore referente 
V. Eilande
senatori 

P. Dzalbe, V. Čiževskis.
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