Tēze. Fakta legālā prezumpcija nav absolūta. Tās apšaubīšanas kritēriji ir sapratīgu šaubu radīšana par Kriminālprocesa likuma 125. pantā minētajiem apstākļiem, ievērojot samērīgumu fakta legālās prezumpcijas apjomā un saglabājot efektīvas aizstāvības tiesības un nevainīguma prezumpciju.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta
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LĒMUMS

lietā SKK 01-0095/06

(krimināllieta Nr.01810001403)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:
senatore referente
V. Eilande,
senatori

P. Dzalbe, V. Čiževskis,
izskatot rakstveida procesā krimināllietu sakarā Organizētās noziedzības un citu nozaru specializētās prokuratūras prokurora p.i. V. K. iesniegto kasācijas protestu par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2005. gada 16. novembra spriedumu,

konstatēja

Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 5.janvāra spriedumu

S.L., personas kods [..],

notiesāts pēc Krimināllikuma 253.1 panta l. daļas ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem un policijas kontroli uz 1 gadu.

 Saskaņā ar pirmās instances tiesas spriedumu S.L. atzīts par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kāds paredzēts Krimināllikuma 253.1 panta l. daļā, par to, ka neatļauti iegādājās, glabāja un pārvadāja psihotropo vielu realizācijas nolūkā, kā arī realizēja to.

2003. gada 2. jūlijā līdz plkst.14.00 S.L. izmeklēšanā nenoskaidrotā laikā un vietā realizācijas nolūkā iegādājās ne mazāk kā 2,4221 gramus narkotiskām vielām pielīdzinātas psihotropās vielas - metkatinona (efedrona). Neatļauti iegādāto psihotropo vielu S.L. glabāja pie sevis un pārvadāja automašīnā ,,Daewoo Matiz" pa Rīgas pilsētas teritoriju. Daļu no neatļauti iegādātā metkatinona (efedrona) - ne mazāk kā 0, 6761 gramu S.L. minētajā automašīnā realizēja A.S., bet pārējo metkatinonu (efedronu) - ne mazāk kā 1,7460 gramus turpināja neatļauti glabāt minētajā automašīnā, līdz 2003. gada 2. jūlijā ap plks. 14.20 pie veikala ,,[A]" Rīgā, Maskavas ielā [..] automašīnas apskates laikā to atrada un izņēma policijas darbinieki.

Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2005. gada 16. novembra spriedumu pirmās instances tiesas spriedums atcelts, S.L. atzīts par nevainīgu pret viņu celtajā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 253.l panta 1.daļas un attaisnots.
Iesniegtajā kasācijas protestā prokurors lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu pilnībā un nosūtīt lietu jaunai izskatīšanai šādu iemeslu dēļ.

Pārkāpti esot Kriminālprocesa likuma 562. panta l. daļas nosacījumi, jo apelācijas instances tiesa pēc savas iniciatīvas grozījusi apelācijas sūdzības pamatu, izskatot lietu pēc būtības un taisot attaisnojošu spriedumu, nevis atceļot pirmās instances tiesas nolēmumu un nododot lietu jaunai izskatīšanai pirmās instances tiesai citā tiesas sastāvā, kā to apelācijas sūdzībā lūdzis apelators.

Neesot ņemts vērā Kriminālprocesa likuma 125. panta l. daļā noteiktais, ka bez papildu procesuālo darbību veikšanas par pierādītiem uzskatāmi ar spēkā stājušos spriedumu citā kriminālprocesā konstatēti fakti (apstākļi), ja vien kriminālprocesa gaitā netiek pierādīts pretējais. Konkrētajā gadījumā tiesa konstatējusi, ka 2003. gada 30. decembrī spēkā stājies Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas spriedums krimināllietā, kurā A.S. atzīts par vainīgu un notiesāts pēc Krimināllikuma 253. panta l. daļas, t.i., par to, ka viņš iegādājās, glabāja un pārvadāja psihotropās vielas bez nolūka tās realizēt. Ar šo tiesas spriedumu ir atzīts par pierādītu fakts, ka A.S. 2003. gada 2. jūlijā ap plkst. 09:00 Rīgā nenoskaidrotā vietā tieši no S.L. neatļauti iegādājās savai lietošanai polimēra materiāla maisiņu ar 0,6761 gramiem metkatinona, neatļauti glabāja to pie sevis bikšu kabatā un no iegādes vietas pārvadāja to ar automašīnu "Daewoo Matiz" līdz plkst. 14:00, kad viņu aizturēja policijas darbinieki (2.sēj., 48.1p.). Taisot attaisnojošu spriedumu, tiesa neesot motivējusi, ar kādiem papildus iegūtiem pierādījumiem un no jauna noskaidrotiem apstākļiem, izskatot lietu apelācijas instancē (kriminālprocesa gaitā), ir pierādīts, ka šajā gadījumā fakta legālā prezumpcija nav spēkā. Apelācijas instancē neesot iegūti nekādi pierādījumi tam, ka A.S. metkatinonu 2003.gada 19. decembra spriedumā norādītajos apstākļos būtu iegādājies nevis no S.L., bet no kādas citas personas.
S.L. ne savā apelācijas sūdzībā, ne tiesas sēdē fakta legālo prezumpciju neesot apstrīdējis, kā arī nekādus papildus pierādījumus neesot iesniedzis atbilstoši Kriminālprocesa likuma 126. panta 3. daļā noteiktajam. Apelācijas instances tiesa esot pieļāvusi arī būtiskus Kriminālprocesa likuma 126., 128. un 129. panta pārkāpumus pierādījumu novērtēšanas procesā, kas bijis par pamatu prettiesiska un nelikumīga tiesas sprieduma tapšanai un katrā ziņā izraisot tiesas nolēmuma atcelšanu.

Apsvēris prokurora kasācijas protesta motīvus un pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka protests noraidāmas šādu iemeslu dēļ.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 562. panta 1. daļas nosacījumiem tiesa apelācijas sūdzības apjomu un ietvarus var pārsniegt gadījumos, kad rodas šaubas par pirmās instances tiesas konstatēto apsūdzētā vainu. Apelācijas instances tiesas spriedums, ar kuru S.L. ir attaisnots apsūdzībā pēc Krimināllikuma 253.1 panta l. daļas, pats par sevi norāda, ka tiesai bijušas pamatotas šaubas par apsūdzētā vainu. Līdz ar to norāde protestā uz Kriminālprocesa likuma 562. panta 1. daļas prasību pārkāpumu ir nepamatota.

Apelācijas instances tiesa savā attaisnojošā spriedumā pareizi norādījusi, ka ar 2003. gada 30. decembra spriedumu konstatētais apstāklis, ka A.S. iegādājies metkatinonu no S.L., nav uzskatāms par pierādītu atbilstoši Kriminālprocesa likuma 125. panta 1. daļas 2. punktam.

Fakta legālā prezumpcija nav absolūta. Tās apšaubīšanas kritēriji ir sapratīgu šaubu radīšana par Kriminālprocesa likuma 125. pantā minētajiem apstākļiem, ievērojot samērīgumu fakta legālās prezumpcijas apjomā un saglabājot efektīvas aizstāvības tiesības un nevainīguma prezumpciju.

Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesa, izskatot krimināllietu A.S. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 253. panta l. daļas, ar savu 2003. gada 30. decembra spriedumu faktiski konstatējusi arī S.L. vainu metkatinona realizācijā, ko tā nebija tiesīga darīt. Tādējādi tā ir pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 15. pantā un Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6. panta 1. punktā S.L. garantētās tiesības uz taisnīgu un objektīvu tiesu. Līdz ar to, šis spriedumā minētais fakts nevar tikt uzskatīts par pierādījumu Kriminālprocesa likuma 125. panta 1. daļas 2. punkta izpratnē.

No kasācijas protesta satura, bez tam, izriet, ka prokurors nepiekrīt apelācijas instances tiesas dotajam pierādījumu vērtējumam, bet saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 569. panta 3. daļu kasācijas instances tiesa pierādījumus lietā no jauna neizvērtē.

Ņemot vērā iepriekšminēto, vadoties no Kriminālprocesa likuma 585. un 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2005. gada 16. novembra spriedumu atstāt negrozītu, bet prokurora kasācijas protestu noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.

Senatore referente
V. Eilande

Senatori

P. Dzalbe, V. Čiževskis
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