Tēze: Krimināllikumā nav noteikti kritēriji, pēc kuriem būtu jāvadās, piemērojot vieglāka soda ietveršanas smagākajā, daļējas sodu saskaitīšanas vai pilnīgas sodu saskaitīšanas principus soda noteikšanā par vairākiem noziedzīgiem nodarījumiem, līdz ar to šie jautājumi ir tiesas ziņā. Sodu ietekmējošo apstākļu novērtējums, ja nav pārkāptas likumā noteiktās prasības, neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2006. gada 14. martā
LĒMUMS

lietā SKK – 01-119/06

(krimināllieta Nr. 1370025704)

     
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzēto V.G. un O.K.,  apsūdzētā V.G. aizstāvja zvērināta advokāta V.Jakobija kasācijas sūdzībām par  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
.gada 31.augusta  FORMDROPDOWN 
 un 
konstatēja
ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2004.gada  30.novembra spriedumu
V.G., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanā, kas paredzēti Krimināllikuma 176.panta 4.daļā,  183.panta 2.daļā, 177.panta 2.daļā, 275.panta 2.daļā, un sodīts  pēc Krimināllikuma 176.panta 4.daļas ar brīvības atņemšanu uz  10 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz  2 gadiem, pēc Krimināllikuma  183.panta 2.daļas ar brīvības atņemšanu uz  5 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz  2 gadiem, pēc Krimināllikuma 177.panta 2.daļas ar brīvības atņemšanu uz  4 gadiem, pēc Krimināllikuma 275.panta 2.daļas ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu. 

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta 1.daļu  galīgais sods pēc noziedzīgo nodarījumu kopības noteikts brīvības atņemšana uz 13 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz  2 gadiem,  t.i., daļēji saskaitot piespriestos sodus;
O.K., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu noziedzīgu nodarījumu izdarīšanā, kas paredzēti Krimināllikuma 176.panta 4.daļā,  183.panta 2.daļā, un sodīts  pēc Krimināllikuma 176.panta 4.daļas ar brīvības atņemšanu uz  10 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz  2 gadiem, pēc Krimināllikuma  183.panta 2.daļas ar brīvības atņemšanu uz  5 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz  2 gadiem. 

Saskaņā ar Krimināllikuma 50.panta 1.daļu  galīgais sods pēc noziedzīgo nodarījumu kopības noteikts brīvības atņemšana uz 11 gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz  2 gadiem. 

Ar Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas  2005.gada 31.augusta   spriedumu  Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas   2004.gada   30.novembra  spriedums atcelts daļā par V.G. un O.K. notiesāšanu  pēc Krimināllikuma 176.panta  4.daļas un galīgo sodu. V.G.  atzīts par vainīgu  noziedzīga  nodarījuma  izdarīšanā, kas paredzēts  Krimināllikuma 176.panta 3.daļā, un  sodīts ar brīvības atņemšanu uz 9 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli uz  2 gadiem. Saskaņā ar Krimināllikuma  50.panta 1.daļu galīgais  sods pēc noziedzīgo nodarījumu kopības   V.G.  noteikts  brīvības atņemšana uz  10 gadiem, konfiscējot mantu, un  policijas kontrole uz 2 gadiem, t.i., daļēji saskaitot piespriestos  sodus. O.K.  atzīts par vainīgu  noziedzīga nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma  176.panta  3.daļā, un  sodīts ar brīvības atņemšanu   uz 8 gadiem, konfiscējot mantu, un ar policijas kontroli  uz 2  gadiem. Saskaņā ar Krimināllikuma  50.panta  1.daļu galīgais  sods pēc noziedzīgo nodarījumu kopības  O.K.  noteikts brīvības atņemšana  uz 9   gadiem, konfiscējot mantu, un policijas kontrole uz   2 gadiem, t.i., daļēji saskaitot piespriestos sodus. Pārējā daļā  pirmās instances tiesas spriedums  atstāts negrozīts.
Apsūdzētie V.G. un O.K., apsūdzētā  V.G. aizstāvis zvērināts advokāts V.Jakobijs iesnieguši kasācijas sūdzības.

Apsūdzētais V.G. lūdz  atcelt   pirmās instances un apelācijas instances   tiesas spriedumus daļā apsūdzībā pēc Krimināllikuma 176.panta 3.daļas, 183.panta   2.daļas, kā arī pēc 275.panta 2.daļas par  mantkārīgo nolūku un vienlaicīgi  lūdz  arī grozīt apelācijas instances  tiesas spriedumu  daļā, pārkvalificējot  noziedzīgo nodarījumu   no Krimināllikuma 176.panta 3.daļas  uz 130.panta 1.daļu, attaisnot viņu apsūdzībā pēc Krimināllikuma  183.panta  2.daļas, samazināt sodu un rast iespēju  piemērot Krimināllikuma  60.pantu.

Apsūdzētais O.K. lūdz atcelt   pirmās instances  tiesas spriedumu   daļā  viņa apsūdzībā pēc Krimināllikuma  176.panta 4.daļas un 183.panta 2.daļas, kā arī grozīt   apelācijas instances tiesas   spriedumu daļā, pārkvalificējot   noziedzīgo nodarījumu  no Krimināllikuma 176.panta 3.daļas uz  130.panta 1.daļu, attaisnot   viņu  apsūdzībā  pēc Krimināllikuma 183.panta 2.daļas, samazināt sodu.

Aizstāvis V.Jakobijs lūdz atcelt  pirmās instances un apelācijas  instances tiesu spriedumus daļā par V.G. notiesāšanu  pēc  Krimināllikuma  176.panta  3.daļas, 183.panta 2.daļas, 275.panta 2.daļas par mantkārīgu nolūku un  grozīt abu instanču  tiesu  spriedumus, pārkvalificējot   V.G. noziedzīgo  nodarījumu  no Krimināllikuma  176.panta 3.daļas uz 130.panta 1.daļu, attaisnot  V.G. apsūdzībā pēc Krimināllikuma  183.panta  2.daļas, izslēgt no  apsūdzības  pēc Krimināllikuma 275.panta 2.daļas mantkārīgu nolūku, samazināt sodu un piemērot Krimināllikuma 60.panta nosacījumus.   

Apsūdzētais V.G. norāda, ka  pirmās instances tiesa esot  pieļāvusi  Latvijas  Kriminālprocesa kodeksa 450.panta 1. un 2.punktos, 451.panta 7. un 9.punktos (iespējams, ka  domāti 451.panta otrās  daļas 7. un 9. punkti) paredzētos  pārkāpumus saistībā ar   Latvijas   Republikas Satversmes 1., 5., 6., 7., 14.panta   pārkāpumiem, kas jebkurai personai  garantējot tiesības  uz aizstāvību, neesot sniegusi galīgo vērtējumu un secinājumus  saskaņā ar  Latvijas Kriminālprocesa   kodeksa  307. un 308.pantiem. Pirmās instances tiesā esot  ierobežotas un liegtas   tiesības sagatavoties pēdējam vārdam un pēdējā vārda nolasīšanā. Viņam bijušas nepieciešamas  3 – 4  stundas, lai sagatavotos, sastādītu un   uzrakstītu  uz papīra pēdējo vārdu, taču tiesa devusi tikai  pusotru stundu šīm vajadzībām. Kamerā neesot bijis pietiekošs apgaismojums un galds. Viņš centies paskaidrot tiesai, ka nav spējis atcerēties visu, ko vēlētos izklāstīt pēdējā vārdā, taču  tiesas sēdes priekšsēdētājs viņu pārtraucis. Tiesnešu apspriede notikusi   tikai 20 minūtes, bet spriedums uzrakstīts  uz 15 lapām. Pirmās un otrās   instances tiesas  nepamatoti piemērojušas  Krimināllikuma 176.pantu un 183.panta 2.daļu, jo neesot ņemti vērā Krimināllikuma  komentāri, viņa un  cietušā liecības  par notikumiem.
Apsūdzētais O.K. norāda,  ka pirmās un apelācijas instances tiesas pieļāvušas Latvijas Kriminālprocesa  kodeksa 450.panta   1. un 2.punktos paredzētos  pārkāpumus, nepareizi   piemēroja Krimināllikuma 176.pantu 130.panta vietā un Krimināllikuma 183.panta 2.daļu, jo lietā neesot iegūti  pierādījumi,  kas apstiprinātu apsūdzības. Pirmās instances tiesa pieļāvusi Latvijas Kriminālprocesa kodeksa   451.panta 5.punktā (iespējams, ka  domāts 451.panta otrās daļas 5.punkts) paredzēto pārkāpumu. Pieprasīto četru liecinieku vietā esot nopratināti tikai divi liecinieki, lai sagatavotos pēdējam vārdam,  tiesa pasludinājusi tikai  pusotru stundu garu pārtraukumu, kamerā neesot   bijis pietiekama apgaismojuma, pēdējā vārda  laikā viņš ticis vairākkārt  pārtraukts.

Aizstāvis V.Jakobijs norāda, ka tiesa pārkāpusi Latvijas  Kriminālprocesa kodeksa  19.panta nosacījumus, par patiesām  atzinusi  tikai  cietušā liecības, neizvērtējot pārējos lietas materiālus. Apsūdzētā V.G. rīcībā neesot konstatēts nolūks  aplaupīt  cietušo, tāpēc   viņa nodarījums kvalificējams pēc  Krimināllikuma  130.panta 1.daļas, apsūdzībā  pēc Krimināllikuma  183.panta  2.daļas neesot konstatēta  šī noziedzīgā nodarījuma   sastāva  objektīvā puse, apsūdzībā pēc   Krimināllikuma 275.panta 2.daļas nepamatoti norādīta  kvalificējošā pazīme - mantkārīgs nolūks, jo neesot iegūti nekādi   pierādījumi, ka V.G.  iegūtu izkrāpto televizoru savā lietošanā,  būtu  to pārdevis vai ieguvis kādu citu materiālo labumu. Tiesa neesot apsvērusi  iespēju piemērot   V.G.  Krimināllikuma 60.panta nosacījumus, neesot pamatojusi sodu daļējas saskaitīšanas principa piemērošanu, nosakot  sodu pēc noziedzīgo nodarījumu kopības.
Augstākās tiesas  Senāta Krimināllietu departaments  atzīst, ka  apelācijas instances  tiesas spriedums jāatstāj negrozīts, bet kasācijas sūdzības jānoraida.

Lieta pirmās instances tiesā un apelācijas instances tiesā izskatīta laikā, kad spēkā bija  Latvijas   Kriminālprocesa kodekss, bet  kasācijas sūdzības iesniegtas  laikā, kad spēkā ir Kriminālprocesa likums.  

Saskaņā ar  Kriminālprocesa likuma  569.pantu pārsūdzēšana kasācijas kārtībā  ir rakstveida kasācijas protesta  vai sūdzības iesniegšana Augstākās tiesas Senātam par   tāda apelācijas  instances tiesas nolēmuma  tiesiskumu, kurš vēl nav stājies spēkā, nolūkā   panākt tā atcelšanu pilnībā vai kādā    tā daļā, vai arī tā grozīšanu   juridisku iemeslu dēļ.
Kasācijas sūdzībā ietvertie prasījumi par pirmās instances un  apelācijas instances    tiesu spriedumu atcelšanu un vienlaicīgi   par apelācijas instances   tiesas sprieduma  grozīšanu ir savstarpēji  nesavienojami un neatbilst Kriminālprocesa likuma   569.panta jēgai.

Apelācijas sūdzībās aizstāvis V.Jakobijs  bija lūdzis pārkvalificēt  V.G. noziedzīgo nodarījumu no Krimināllikuma  176.panta 4.daļas uz 130.panta 1.daļu, attaisnot V.G.  apsūdzībā pēc  Krimināllikuma   183.panta 2.daļas un izslēgt   no apsūdzības  pēc Krimināllikuma 275.panta 2.daļas kvalificējošo pazīmi – mantkārīgo nolūku, un samazināt sodu. Apsūdzētais V.G. bija lūdzis  pārkvalificēt viņa  nodarījumu pēc Krimināllikuma 176.panta 4.daļas  uz 130.panta 1.daļu un 231.panta  2.daļu, attaisnot  viņu apsūdzībā pēc  Krimināllikuma 183.panta 2.daļas, samazināt sodu, vienlaicīgi norādot, ka viņa uzstāšanās tiesu  debatēs tikusi vairākkārt pārtraukta, viņam neesot bijis pietiekams laiks un apstākļi, lai sagatavotos pēdējam vārdam: apsūdzētais  O.K. bija lūdzis pārskatīt lietu. Apsūdzētais V.G.  apelācijas   sūdzībā nebija   apstrīdējis  civilprasību izlemšanu pirmās instances tiesā.
Apelācijas instances tiesa ir izskatījusi  lietu apelācijas sūdzībā izteikto prasījumu   robežās. Norāde apsūdzētā V.G.    apelācijas sūdzībā  uz traucējumiem tiesu debatēs un  nepienācīgu sagatavošanos pēdējam vārdam nav saistāma ar  nodarījumu juridisko   kvalifikāciju, bet varētu būt saistīta ar  pirmās   instances tiesas  sprieduma atcelšanu  un lietas nosūtīšanu jaunai iztiesāšanai pirmās instances tiesai. Taču šāds lūgums  apsūdzētā V.G.   apelācijas sūdzībā nebija  izteikts. Norādi  uz nepienācīgu sagatavošanos pēdējam vārdam  pirmās instances tiesā apsūdzētais O.K. ietvēris tikai   kasācijas sūdzībā.
Augstākās  tiesas Senāta Krimināllietu departaments  atzīmē, ka Latvijas Kriminālprocesa kodekss neapredzēja un arī Kriminālprocesa  likums neparedz obligātu pārtraukumu  tiesas  sēdē pirms apsūdzēto pēdējā vārda. Lietā   ir pirmās instances tiesas sēdes  protokols, un   no tā redzams, ka tiesu debatēs ar runu uzstājās  apsūdzētā V.G. aizstāvis V.Jakobijs, nevis  V.G. Pirms pēdējā vārda tikai apsūdzētais  V.G. ir lūdzis pārtraukumu vismaz stundu, lai   sagatavotos pēdējam vārdam. Tiesa ir noteikusi pārtraukumu   tiesas sēdē no plkst. 13.00 līdz 14.00. V.G. un O.K.  ir piešķirts pēdējais vārds. Nekādi iebildumi  tiesas  sēdes protokolā  par   tiesas sēdes gaitu nav  fiksēti. Piezīmes  par tiesas sēdes protokolu nav iesniegtas. Apcietinājumā  esošas personas komforta līmenis neapšaubāmi   ir zemāks nekā   vidusmēra  komforta līmenis ārpus  brīvības ierobežošanas vietām. Tiesnešu apspriedes kārtība un jautājumi, ko tiesa izlemj spriedumā, bija noteikti   Latvijas Kriminālprocesa  kodeksa 298., 300.pantos, un tie nav saistīti ar  sprieduma   lappušu skaitu.

Apsūdzētā V.G. norāde   kasācijas sūdzībā uz  Latvijas Republikas Satversmes  1., 5., 6., 7., 14.panta pārkāpumiem acīmredzami ir kļūdaina un nav saistīta   ar apsūdzētā  tiesībām uz aizstāvību.
Krimināllikuma  60.panta nosacījumu   piemērošanai bija un ir   noteikta   atsevišķa procesuāla kārtība un tā nav   piemērojama, izskatot  lietu  pirmās,  apelācijas un kasācijas  instances tiesā   vispārējā kārtībā.  

Saskaņā ar  Kriminālprocesa likuma  569.panta 3.daļu kasācijas  instances tiesa pierādījumus lietā  no jauna neizvērtē. Pierādījumu pietiekamība ir  pierādījumu  kopuma vērtēšana. Apelācijas   instances tiesa  ir pārbaudījusi un  novērtējusi lietā iegūtos pierādījumus.

Atbilstoši lietā noskaidrotajiem apstākļiem  tiesa konstatējusi noziedzīgo nodarījumu, kas   paredzēti  Krimināllikuma  176.panta 3.daļā, 183.panta 2.daļā, 275.panta 2.daļā, sastāvu pazīmes apsūdzētā V.G.  rīcībā un   noziedzīgo nodarījumu, kas paredzēti Krimināllikuma  176.panta 3.daļā, 183.panta 2.daļā,  sastāvu pazīmes apsūdzētā O.K.   rīcībā. Tiesas spriedums V.G. apsūdzības daļā pēc Krimināllikuma 177.panta 2.daļas apelācijas un kasācijas sūdzībās  nav apstrīdēts. Sods apsūdzētajiem  V.G. un O.K.   noteikts atbilstoši  Krimināllikuma 46.panta  nosacījumiem. Krimināllikumā nav noteikti kritēriji, pēc kuriem būtu  jāvadās, piemērojot   vieglāka soda ietveršanas   smagākajā,  daļējas  sodu saskaitīšanas   vai  pilnīgas sodu saskaitīšanas  principus soda noteikšanā par vairākiem   noziedzīgiem nodarījumiem. Tie nav izstrādāti arī judikatūrā. Šie jautājumi ir tiesas ziņā, kurai ir tiesības konstatēt un novērtēt  sodu ietekmējošos apstākļus. Sodu ietekmējošo apstākļu novērtējums, ja nav  pārkāptas likumā noteiktās prasības, neietilpst kasācijas instances tiesas kompetencē. Apelācijas instances tiesas spriedums   atbilst Latvijas Kriminālprocesa kodeksa   299.,  313., 447. pantu prasībām.
Līdz ar to apsūdzētie  V.G. un O.K., apsūdzētā V.G. aizstāvis  V.Jakobijs kasācijas sūdzībās norāda  uz neesošiem likuma pārkāpumiem un pārkāpumiem, kas  neatbilst  Latvijas   Kriminālprocesa kodeksa 450., 451.pantu, Kriminālprocesa likuma 574., 575.pantu  nosacījumiem.       
Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantiem, Augstākās tiesas Senāta  Krimināllietu departaments
nolēma
           Augstākās tiesas Krimināllietu  tiesu palātas   2005.gada 31.augsusta spriedumu  atstāt  negrozītu, bet   apsūdzēto V.G. un O.K., apsūdzētā O.K.  aizstāvja zvērināta advokāta  V.Jakobija  kasācijas sūdzības noraidīt.
           Lēmums nav pārsūdzams.
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