Tēze: Krimināltiesisko attiecību taisnīgu  noregulēšanu nevar panākt, ignorējot  apsūdzētās personas tiesības uz piedalīšanos lietas iztiesāšanā, aizbildinoties ar citu  it kā svarīgāku  apsūdzētā  tiesību , t.i., tiesību  uz lietas savlaicīgu  iztiesāšanu ievērošanu.
Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta 

2006. gada 13. marta
LĒMUMS

lietā SKK – 152/06

(krimināllieta Nr. 81507295)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,

senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā S.B. 
kasācijas sūdzīb FORMDROPDOWN 
 par  FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
.gada 11. FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
  un
konstatēja
S.B., personas kods [..], ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2004. gada 8. marta spriedumu atzīts par vainīgu un sodīts pēc Latvijas KK 142. panta  3. daļas ( likuma redakcijā līdz 1995. gada 21. septembrim) ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem, konfiscējot mantu, pēc Latvijas KK 190. panta ( likuma redakcijā līdz 1995. gada 21. septembrim) ) ar brīvības atņemšanu  uz 1 gadu. Saskaņā  ar Latvijas KPK 5. panta 1. daļas 3. punktu no soda atbrīvots sakarā ar iestājušos noilgumu. Saskaņā ar Latvijas KK 42. pantu sods brīvības atņemšana uz 5 gadiem noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem, konfiscējot mantu.
Par pirmās instances tiesas spriedumu apsūdzētais S. B. bija iesniedzis apelācijas sūdzību, kurā lūdzis atcelt  spriedumu daļā par  papildsodu- mantas konfiskācijas piemērošanu un atcelt arī piemēroto drošības  līdzekli-  nodošanu  policijas uzraudzībā.
Izskatījusi lietu apelācijas kārtībā, Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta ar 2006. gada 11. janvāra spriedumu  atcēlusi pirmās instances tiesas spriedumu daļā par S. B. piemēroto papildsodu- mantas konfiskāciju pēc Latvijas KK 142. panta 3. daļas. Apelācijas instance tiesas spriedumā norādīts, ka pirmās instances tiesa nepareizi piemērojusi Latvijas KK 42. pantu, jo minētā likuma normā bija noteikts, ka nosacīti notiesājot, mantas konfiskācija  nav piemērojama.
Par apelācijas instances tiesas spriedumu apsūdzētais S. B. iesniedzis kasācijas sūdzību. Sūdzībā norādīts, ka tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 575. panta 1. daļas 3. punktā minēto likuma pārkāpumu, jo lieta apelācijas instances tiesā izskatīta viņa prombūtnē. Apsūdzētā klātbūtne lietas izskatīšanā bijusi obligāta. Apsūdzētajam liegtas  Kriminālprocesa likuma  503. pantā paredzētās tiesības sniegt liecības tiesā, kā arī citas ar likumu garantētās tiesības. Izskatot lietu apsūdzētā prombūtnē esot pieļauts Kriminālprocesa  likuma 465. panta pārkāpums. Lūdz kasācijas instances tiesā lietu izskatīt mutvārdu procesā un atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu.
Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurore I. Ulmane par kasācijas sūdzību iesniegusi iebildumus. Iebildumos norādīts, ka apsūdzētais  apzināti izvairījies  no ierašanās uz tiesas sēdēm apelācijas instances tiesā   un licis šķēršļus lietas izskatīšanai saprātīgos termiņos. Prokurore uzskata, ka konkrētajā gadījumā, izskatot lietu apsūdzētā prombūtnē, tiesas rīcība attaisnojama, jo pieņemtais  spriedums ir labvēlīgs apsūdzētajam, Viņa lūgums, kas bija izteikts apelācijas sūdzībā tika apmierināts. Ievērots Kriminālprocesa likuma 1.pants par  kriminālprocesa mērķi un  krimināltiesisko attiecību  taisnīgu noregulēšanu,  14. pants par kriminālprocesa pabeigšanu saprātīgā termiņā, kā arī  Cilvēktiesību un pamatbrīvību Konvencijas 6. pants par lietas savlaicīgu izskatīšanu.
Senāta Krimināllietu departaments noraidījis apsūdzētā lūgumu par lietas izskatīšanu kasācijas instances tiesā mutvārdu procesā. Šāds lūgums atbilstoši Kriminālprocesa likuma 73. panta prasībām  jāmotivē. Apsūdzētā lūgums nav motivēts. Bez tam, Krimināllietu departaments atzinis, ka lietu iespējams izskatīt rakstveida procesā un lēmumu pieņemt pēc lietā esošiem materiāliem. 
Izskatījis lietas materiālus, izvērtējis kasācijas sūdzības motīvus, prokurores iebildumus Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums atceļams.

Kriminālprocesa likuma 561. panta 1. daļa nosaka, ka lieta apelācijas instances tiesas sēdē izskatāma kārtībā, kāda noteikta krimināllietu izskatīšanai pirmās instances tiesā, izņemot 53. nodaļā noteikto.Tāpēc apelācijas instances tiesai jāievēro Kriminālprocesa likuma 465. panta nosacījumi, kur noteikts, ka saskaņā ar šī panta 1 daļas 1. , 2. punktu krimināllietu tiesa var iztiesāt apsūdzētā prombūtnē, ja apsūdzētais atrodas ārvalstī un viņa atrašanās vieta nav zināma, apsūdzētā ierašanos tiesā nav iespējams nodrošināt. Tātad,  likums paredz šos divus gadījumus, kad lietu var iztiesāt apsūdzētā prombūtnē un vēl  Kriminālprocesa likuma 454. pantā paredzēto, t.i. ja izskata lietu par kriminālpārkāpumu par kuru var piespriest  naudas sodu vai piespiedu darbu un ja apsūdzētais  iesniedzis lūgumu par lietas izskatīšanu  viņa prombūtnē un ja tiesas sēdē piedalās aizstāvis. Citus gadījumus lietu iztiesāšanai  apsūdzētā prombūtnē likums neparedz. Tātad apsūdzētā piedalīšanās lietas iztiesāšanā arī apelācijas instances tiesā ir obligāta. Iztiesājot  lietu apsūdzētā prombūtnē, tiesa pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 575. panta 1. daļas 3. punktā minēto likuma pārkāpumu, kas katrā ziņā izsauc tiesas nolēmuma atcelšanu. Tāpēc nav  nozīmes tiesas argumentiem par to, ka spriedums pieņemts apsūdzētā labā un    

lieta izskatīta tikai juridisku iemeslu dēļ. Pats apsūdzētais konkrētajā gadījuma atzīst, ka viņa tiesības, kas paredzētas Kriminālprocesa likuma 503. pantā nav ievērotas. Krimināllietu departaments uzskata, ka krimināltiesisko attiecību taisnīgu  noregulēšanu nevar panākt, ignorējot  apsūdzētās personas tiesības uz piedalīšanos lietas iztiesāšanā, aizbildinoties ar citu  it kā svarīgāku  apsūdzētā  tiesību , t.i., tiesību  uz lietas savlaicīgu  iztiesāšanu ievērošanu. Apelācijas instances tiesa konkrētajā  lietā nav arī atzinusi, ka apsūdzētais S. B.  uz tiesas sēdi neieradies bez attaisnojoša iemesla. Tiesas spriedumā vienīgi konstatēts, ka apsūdzētais dažādu iemeslu dēļ nav ieradies uz tiesas sēdēm. Konstatējot, ka apsūdzētais neieradies uz tiesas sēdi neattaisnojošu iemeslu dēļ tiesai būtu jārīkojas atbilstoši Kriminālprocesa likuma 560. panta 3. daļas prasībām, t.i.  apelācijas sūdzība jāatstāj bez izskatīšanas. 

Pamatojoties uz minēto, ievērojot Kriminālprocesa likuma 587. pantu, Senāta Krimināllietu departaments 

nolēma
Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006. gada 11. janvāra spriedumu atcelt un lietu nosūtīt jaunai iztiesāšanai apelācijas kārtībā. Lēmums nav pārsūdzams.
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