Tēze: Par pienākumu sadales faktu organizētā grupā var liecināt ne tikai personu liecības, bet arī konkrētā saskaņotā rīcība.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta 

2006. gada 12. janvāra
LĒMUMS

lietā SKK 01-0020/06
(krimināllieta Nr. 1814002803)

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senatore referente
V. Eilande,
senators

V. Vietnieks, 
senators 
A. Freibergs,
izskatot rakstveida procesā krimināllietu sakarā apsūdzētā D.P. un viņa aizstāves Maijas Kalniņas iesniegtajām kasācijas sūdzībām par Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005. gada 29. septembra spriedumu,

konstatēja

Ar Rīgas pilsētas Centra rajona tiesas 2004. gada 11. marta spriedumu

D.P., personas kods [..], notiesāts pēc Krimināllikuma 165-1.panta 3.daļas un, piemērojot Krimināllikuma 49.pantu, sodīts ar brīvības atņemšanu uz 4 gadiem bez mantas konfiskācijas. Piemērojot Krimināllikuma 55.panta nosacījumus, sods noteikts nosacīti, ar pārbaudes laiku uz 3 gadiem.

Krimināllietā pēc Krimināllikuma 165-1. panta 3.daļas notiesāts arī Lietuvas Republikas pilsonis R.P., kurš spriedumu nav pārsūdzējis.

Ar pirmās instances tiesas spriedumu D.P. un R.P. atzīti par vainīgiem un notiesāti pēc Krimināllikuma 165-1. panta 3.daļas par to, ka, darbojoties organizētā grupā, viņi iedzīvošanas nolūkā izdarīja personu nosūtīšanu ar to piekrišanu uz ārvalstīm seksuālai izmantošanai.
2003.gada sākumā, pirmstiesas izmeklēšanā nenoskaidrotā laikā, D.P. kopā ar R.P. un pirmstiesas izmeklēšanā nenoskaidrotu personu vārdā A., savstarpēji vienojoties un sadalot pienākumus, iedzīvošanās nolūkā izveidoja stabilu apvienību organizētas grupas veidā ar noziedzīgu nodomu veikt personu nosūtīšanu no Latvijas uz Īriju seksuālai izmantošanai sekojošā veidā.
D.P., iedzīvošanās nolūkā darbojoties organizētas grupas sastāvā, ar noziedzīgu nodomu nosūtīt personas ar to piekrišanu uz Īriju seksuālai izmantošanai saskaņā ar noziedzīgo vienošanos ar organizētās grupas dalībniekiem R.P. un izmeklēšanā nenoskaidrotu personu vārdā A. un iepriekšējo noziedzīgo lomu sadali bija jāiepazīstas ar sievietēm un jāpiedāvā prostitūtu darbs Īrijā. Sarunu laikā ar sievietēm D.P. bija jāpaskaidro, ka ārvalstīs viņām būs jāsniedz seksuālie pakalpojumi par naudu. Saņemot sievietes piekrišanu, D.P. bija jānorunā datums un laiks, kad savervētajām sievietēm jāizbrauc no Latvijas. No savervētajām sievietēm D.P. bija jāsaņem viņu fotogrāfijas, kuras bija jānosūta organizētās grupas dalībniekiem ārvalstīs un jāinformē, kad organizētās grupas dalībnieki var ierasties Rīgā pēc savervētajām sievietēm, un jānodod viņas organizētās grupas dalībniekiem, kuri viņas nogādātu uz ārvalstīm seksuālo pakalpojumu sniegšanai un kuri savervētās sievietes iekārtotu darbā par prostitūtām Īrijā. Nosūtītajām sievietēm organizētās grupas dalībniekiem būtu jāatmaksā ceļa izdevumi no naudas, ko sievietes saņemtu par seksuālo pakalpojumu sniegšanu, kā arī jāatdod 50 % no naudas, kas tiks nopelnīta par seksuālo pakalpojumu sniegšanu. Par katru uz Īriju nogādāto sievieti, saskaņā ar noziedzīgo vienošanos, kā organizētās grupas dalībnieks D.P. saņemtu atlīdzību pirmstiesas izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā apmērā, bet ne mazāk par 1000 EUR (Ls 628) par katru nosūtīto sievieti.
2003.gada martā, pirmstiesas izmeklēšanā precīzi nenoskaidrotā laikā, D.P. mantkārīgā nolūkā, darbojoties organizētās grupas sastāvā ar R.P. un izmeklēšanā nenoskaidroto personu vārdā A., ar noziedzīgu nodomu nosūtīt personas ar to piekrišanu uz Īriju seksuālai izmantošanai - prostitūcijai, t.i., seksuālu pakalpojamu sniegšanai par naudu vai cita veida atlīdzību un iesaistīt organizētās grupas sastāvā personu, kura nodarbotos ar sieviešu vervēšanu Latvijā darbam ārvalstīs par prostitūtām, uzsāka sarunas ar savu paziņu S.G., kurai piedāvāja meklēt un vervēt jaunas sievietes, kas vēlas izbraukt uz ārzemēm nodarboties ar prostitūciju, piedāvājot viņai samaksu 500 EUR (Ls 314) par katru sameklēto meiteni.
2003. gada 1. aprīlī S.G., darbojoties operatīvā eksperimenta ietvaros, piekrita D.P. noziedzīgajam piedāvājumam vervēt jaunas sievietes darbam ārvalstīs seksuālo pakalpojumu sniegšanai. Saskaņā ar noziedzīgo vienošanos un noziedzīgo lomu sadali S.G. operatīvā eksperimenta ietvaros, darbojoties organizētā grupā ar D.P., R.P. un izmeklēšanā nenoskaidroto personu vārdā A., sameklēja E.Z. un J.S., kurām piedāvāja braukt uz ārvalstīm nodarboties ar prostitūciju un kuras operatīvā eksperimenta ietvaros piekrita to darīt, t.i., braukt uz ārvalstīm un sniegt tur seksuālus pakalpojumus par naudu vai cita veida atlīdzību. S.G. informēja D.P., ka viņa ir sameklējusi minētās sievietes, kuras ir ar mieru braukt uz ārvalstīm nodarboties ar prostitūciju, pēc kā D.P. noteica šim sievietēm satikšanās vietu.

2003.gada 14. aprīlī ap plkst. 17.30. McDonald restorānā Rīgā D.P. satikās ar E.Z. un J.S., kurām piedāvāja braukt uz Īriju nodarboties ar prostitūciju un informēja, ka par seksuālo pakalpojumu sniegšanu viņas dienā nopelnīs 300 - 400 EUR (Ls 188,4 - Ls 251,20) un ka 50 % no saņemtās naudas viņām būs jāatdod organizētās grupas dalībniekiem Īrijā.
E.Z. un J.S., darbojoties operatīvā eksperimenta ietvaros, piekrita D.P. noziedzīgajam piedāvājumam izbraukt uz Īriju nodarboties ar prostitūciju. D.P. informēja E.Z. un J.S., ka viņām uz Īriju būs jābrauc 2003.gada 22.aprīlī plkst. 18.00 no Stacijas laukuma 1 Rīgā, kur viņas satiksies ar organizētās grupas dalībnieku R.P., kurš ar automašīnu nogādās viņas uz Briseli, no kurienes tālāk viņas ar lidmašīnu lidos līdz Dublinai, kur viņas sagaidīs organizētās grupas dalībnieki R.P. un nenoskaidrotā persona vārdā A. un tālāk nogādās viņas uz klubu Īrijā, kur E.Z. un J.S. būs jānodarbojas ar prostitūciju.

Norunātajā laikā un vietā D.P. satikās ar R.P., kuram saskaņā ar noziedzīgo vienošanos nodeva E.Z. un J.S. R.P. ar viņa rīcībā esošo automašīnu veda E.Z. un J.S. uz ārvalstīm nodarboties ar prostitūciju un tika aizturēts Grenstāles robežkontroles punktā brīdī, kad kopā ar minētajām sievietēm šķērsoja Latvijas - Lietuvas robežu.
Tādējādi D.P. un R.P., darbojoties organizētā grupā iedzīvošanās nolūkā, nosūtīja E.Z. un J.S. ar viņu piekrišanu uz Īriju seksuālai izmantošanai.

Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005. gada 29. septembra spriedumu pirmās instances tiesas spriedums atcelts daļā par D.P. un R.P. piemēroto Krimināllikuma 55.pantu un daļā par papildsoda - mantas konfiskācijas nepiemērošanu, kā arī rīcību ar lietiskajiem pierādījumiem un izņemtajām mantām.

D.P. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 165.-1 panta 3.daļas noteikts papildsods mantas konfiskācija un Krimināllikuma 55.panta nosacījumu nepiemērošana.

Konfiscēta valsts labā automašīna Mercedes Benz S350 ar valsts reģistrācijas Nr.[..] (Lietuvas Republika), kas glabājas LR Iekšlietu ministrijas Centrālās materiāli tehniskās apgādes bāzes teritorijā, kā arī konfiscēts automašīnas apskates talons, tehniskā pase un atslēgas.

Konfiscēta valsts labā automašīna Mercedes ar valsts reģistrācijas Nr.[1], kas nodota B.A. glabāšanā.

Konfiscētas valsts labā D.P. piederošās mantas, kurām uzlikts arests: printeris S330, Canon K-10215, televizors ,,Panasonic", ,,Panasonic" DVD atskaņotājs SA HT-75 un ,,Panasonic" videomagnetafons FJ632EE-S, kas atrodas B.A. glabāšanā Rīgā, [..] ielā [..].

Konfiscēta valsts labā D.P. izņemtā nauda - 20 ASV dolāri un 3505 EUR un mantas - zelta ķēde (2,72g), zelta krusts (1.18g), kas glabājas LR Iekšlietu  ministrijas   Valsts   policijas   GKPP grāmatvedībā, kā arī mobilais telefons Nokia 6210 un vīriešu rokas pulkstenis ,,Seiko”.
Noņemts arests D.P. izņemtajam zelta laulības gredzenam (2,90g), kas glabājas LR Iekšlietu ministrijas Valsts policijas GKPP grāmatvedībā, atdodot to D.P.
Pārējā daļā spriedums atstāts negrozīts.

Apsūdzētais D.P. iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu, norādot, ka nepiekrīt brīvības atņemšanas sodam, jo noteikts esot nepamatoti bargs sods. Tiesa neesot ņēmusi vērā viņa ģimenes apstākļus un to, ka kopš pirmās instances tiesas sprieduma ir pagājuši jau divarpus gadi, kuru laikā viņš ir godīgi strādājis, maksājis nodokļus un godprātīgi atzīmējies policijā. Abu instanču spriedumos neesot konstatēts lomu sadalījums starp viņu, A. un R.P.
Apsūdzētā D.P. aizstāve - zvērināta advokāte Maija Kalniņa lūdz grozīt apelācijas instances tiesas spriedumu, pārkvalificējot D.P. noziedzīgo nodarījumu no Krimināllikuma 165.-1 panta 3. daļas uz Krimināllikuma 165.-1 panta 2. daļu un mīkstināt sodu, piemērojot Krimināllikuma 55. panta noteikumus.


Aizstāve norāda, ka apelācijas instances tiesas spriedums grozāms juridisku iemeslu dēļ.

Krimināllikuma 21. pants nosakot, kas ir organizēta grupa un dodot trīs tās obligātās pazīmes: 1) vairāk nekā divu personu iesaistīšanās šai grupā, 2) šī apvienība ir stabila, radīta nolūkā kopīgi izdarīt noziedzīgus nodarījumus vai smagu vai sevišķi smagu noziegumu, 3) dalībnieku starpā ar iepriekšēju vienošanos sadalīti pienākumi. Ne apsūdzībā, ne tiesas spriedumos neesot norādīti fakti, ar kuriem konstatēta stabila apvienība un personu vienošanās par pienākumu sadali. Neesot noskaidrots ne laiks, ne persona, ar kuru notikusi D. P. vienošanās.

Attiecībā uz sodu aizstāve norāda, ka apelācijas instances tiesas spriedumā ir rakstīts, ka ,,pirmās instances tiesa spriedumā neesot norādījusi, kas tie ir par tiesājamo vecuma un ģimenes stāvokli raksturojošiem apstākļiem, kā arī kādi ir šie tiesājamo izdarītie vajadzīgie secinājumi, kuri dod pamatu uzskatīt un rada tiesai pārliecību, ka vainīgais, sodu neizciešot, turpmāk neizdarīs likumpārkāpumus”, kas neatbilstot pirmās instances tiesas sprieduma tekstam, kur šie apstākļi ir vērtēti. Bez tam, aizstāve norāda, ka apsūdzētais tiesas sēdē atzinis sevi par vainīgu noziedzīga nodarījuma izdarīšanā un laikā, kurā atradies brīvībā, nav izdarījis nekādus likumpārkāpumus. Tas liecinot par to, ka viņš turpmāk neizdarīs likumpārkāpumus.

Turklāt, apelācijas instances tiesa soda noteikšanu esot nepamatoti motivējusi ar noziedzīgā nodarījuma smagumu un radīto kaitējumu, lai gan kaitējumu nav bijis iespējams un tas arī neesot ticis konstatēts, jo D.P. izdarītā noziedzīgā nodarījuma vienīgā epizode izdarīta operatīvā eksperimenta ietvaros. Operatīvās darbības likuma 4. panta nosacījumi nepieļaujot tādu eksperimentu, kā rezultātā var nodarīt kaitējumu.

Apsvēris apsūdzētā D.P. un viņa aizstāves Maijas Kalniņas kasācijas sūdzību motīvus un pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka sūdzība noraidāma šādu iemeslu dēļ.

Ar grozījumiem, kas izdarīti Krimināllikumā ar 2002. gada 25.aprīļa likumu, kurš stājās spēkā 2002. gada 23. maijā, no organizētās grupas pazīmēm izslēgta stabilitāte. Savukārt, par pienākumu sadales faktu var liecināt ne tikai personu liecības vai tamlīdzīgi pierādījumi, bet arī konkrētā rīcība. Šajā lietā, kā tas izriet no sprieduma teksta, tiesa konstatējusi pienākumu sadales faktu par pierādītu tieši ar apsūdzēto konkrētu saskaņotu rīcību. Par pierādītām atzītās apsūdzēto darbības dod pamatu šādam konstatējumam, līdz ar to Senāta Krimināllietu departaments uzskata, ka nav pamata noziedzīgā nodarījuma pārkvalificēšanai.

Tiesas kolēģija pamatoti ir norādījusi, ka pirmās instances tiesa, izdarot secinājumus par Krimināllikuma 55. panta piemērošanas iespējamību, vispār nav vērtējusi noziedzīgā nodarījuma raksturu, bet balstījusies tikai un vienīgi uz nozieguma subjektu raksturojošām ziņām, lai gan minētais noziedzīgais nodarījums ir sevišķi smags noziegums, kas izdarīts iedzīvošanās nolūkā, apdraud cilvēka vissvarīgākās tiesības uz dzīvi, brīvību un veselību.

Vienlaicīgi Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesa, motivējot reāla brīvības atņemšanas soda noteikšanu, ir nepamatoti norādījusi uz noziedzīgā nodarījuma radīto kaitējumu. No lietas materiāliem ir redzams, ka noziedzīgais nodarījums ir atklāts operatīvā eksperimenta ietvaros un par pierādītām atzīto apsūdzēto darbību rezultātā nekāds kaitējums nevienai personai nav nodarīts, tāpēc no apelācijas instances tiesas sprieduma izslēdzama norāde par noziedzīgā nodarījuma radīto kaitējumu. Tomēr šī atzinuma izslēgšana no apelācijas instances tiesas sprieduma pati par sevi vien, pastāvot iepriekšminētajiem apstākļiem, nevar būt par pamatu tam, lai atzītu par nepamatotu apelācijas instances tiesas konstatējumu, ka nosacītas notiesāšanas piemērošanai apsūdzētajam nav pamata.

Ņemot vērā iepriekšminēto, vadoties no Kriminālprocesa likuma 585. un 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

nolēma

Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005. gada 29. septembra spriedumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā D.P. un viņa aizstāves Maijas Kalniņas iesniegtās kasācijas sūdzības noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.

Senatore referente
V. Eilande

Senators 
A. Freibergs

Senators 
V. Vietnieks
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