
Tēze: Likumdevējs Krimināllikuma 177.1 panta izpratnē vainīgās personas apzinātu ietekmi uz automatizētās datu apstrādes resursiem ir izdalījis kā īpašu krāpšanas veidu.
 FORMDROPDOWN 
 Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2006. gada 11. septembra
LĒMUMS

lietā SKK – 410/2006
(krimināllieta Nr. 11130101404)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:
senator FORMDROPDOWN 
 referents  FORMDROPDOWN 
,
               senators  P.Dzalbe,             

               senatore  V.Eilande,               

izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzēto R.G. un A.Ļ. kasācijas sūdzībām par Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas  2006.gada 20.aprīļa spriedumu un 
konstatēja

Ar Valmieras rajona tiesas  2005.gada  30.marta spriedumu  
R.G., personas kods [..], 
atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 175. panta 3.daļas  ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem bez mantas konfiskācijas;
A.Ļ., personas kods [..], 

atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 175. panta 3.daļas ar brīvības atņemšanu uz 5 gadiem 6 mēnešiem, konfiscējot mantu.

Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģija ar  2006.gada  20.aprīļa spriedumu Valmieras rajona tiesas 2005.gada 30.marta spriedumu atcēla daļā par R.G. un  A.Ļ. noteikto sodu un par SIA „[A]” pieteiktās kompensācijas izlemšanu.

R.G. pēc Krimināllikuma 175. panta 3.daļas sodīts ar brīvības atņemšanu uz 2 gadiem 6 mēnešiem bez mantas konfiskācijas.

A.Ļ. pēc Krimināllikuma 175.panta 3.daļas sodīts ar brīvības atņemšanu uz 4 gadiem bez mantas konfiskācijas. 

SIA „[..]” prasība par Ls 61,69 piedziņu noraidīta.

Pārējā daļā spriedums atstāts negrozīts.

Par šo spriedumu kasācijas sūdzības iesnieguši apsūdzētie R.G. un A.Ļ..

Apsūdzētais R.G. kasācijas sūdzībā norādījis, ka viņš tiešām spriedumā norādītajā laikā un vietā pēc iepriekšējas vienošanās ar A.Ļ. ieguvis naudu no spēļu automāta. Viņa darbības esot nepareizi kvalificētas, jo viņš nevis nozadzis naudu, bet  gan veicis krāpšanu. Sūdzībā detalizēti izklāstītas konkrētās darbības, kuras R.G. veicis ar spēļu automātu. R.G. norādījis, ka naudu  varējis   iegūt spēļu automāta nepilnīgas programmatūras dēļ. Līdz ar to esot pieļauts Kriminālprocesa likuma 574.panta pārkāpums. Tiesā esot pieļauti arī  Kriminālprocesa likuma 575.panta 3.daļas pārkāpumi, kas izpaudušies kā  šā likuma 157., 158., 173., 174.pantu pārkāpumi pirmstiesas izmeklēšanā. Apelācijas instances tiesā viņš, R.G., neesot izvirzījis minētos motīvus, jo tie bija jākonstatē pašai tiesai. Bez tam, tiesa neesot ņēmusi vērā  Krimināllikuma  47.panta 1.daļas 5.punktā norādīto kā viņa atbildību mīkstinošo apstākli. Sūdzībā lūgts atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu, taisīt jaunu spriedumu, pārkvalificēt viņa - R.G., darbības no Krimināllikuma  175.panta 3.daļas uz 177.panta 2.daļu, kā arī mīkstināt sodu, piemērojot Krimināllikuma   55.pantu, vai arī aprobežoties ar  jau   izciesto  soda termiņu. Bez minētā, lūgts lietu izskatīt viņa – R.G., klātbūtnē.
Apsūdzētais A.Ļ. savā kasācijas sūdzībā  lūdz grozīt  apelācijas instances tiesas spriedumu (sūdzībā nav precizēts, kādā daļā spriedums jāgroza). A.Ļ. norādījis, ka pirmstiesas izmeklēšanā netika veikta liecību pārbaude uz  vietas  un tāpēc esot pārkāpti Kriminālprocesa likuma 173., 174.panti, netika veikts izmeklēšanas eksperiments – pārkāpts Kriminālprocesa likuma 171.pants, netika veiktas konfrontēšanas – pārkāpti šā likuma 157., 158.panti. Neesot izvērtēti viņa vainas pierādījumi par spēļu automātu uzlaušanas darbībām – tā esot pārkāpti Kriminālprocesa likuma 127.panta 1.punkts un 128.pants.        
Valmieras rajona  tiesa  apsūdzētos R.G.  un A.Ļ. atzinusi par vainīgiem un sodījusi pēc Krimināllikuma 175.panta 3.daļas  par to, ka viņi izdarījuši svešas kustamas mantas slepenu nolaupīšanu (zādzību) atkārtoti, personu grupā pēc iepriekšējas  vienošanās, kas saistīta ar iekļūšanu glabātavā. 

Noziedzīgs nodarījums izdarīts šādos tiesas konstatētajos apstākļos.
A.Ļ., būdams agrāk sodīts par zādzības izdarīšanu, par ko sodāmība nav dzēsta un noņemta likumā noteiktā kārtībā, atkārtoti 2004.gada 23.novembrī ap plkst.19:00 ieradās Valmierā, [..], SIA „[A]” spēļu zālē „[B]”, kur, darbodamies personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās ar R.G., nelikumīgi no glabātavas – spēļu automāta kopīgi (viens veica nelikumīgas darbības ar spēļu automātu, bet otrs tajā laikā uzmanīja, lai citas personas neievērotu zādzības izdarīšanu) slepeni nozaga SIA „[A]” piederošo naudu Ls 102,30. Zādzību izdarīja sekojošā veidā: izmantojot to, ka spēļu automātam Nr.18 no aizmugures var piekļūt pie elektrības izslēgšanas-ieslēgšanas slēdža, veica nelikumīgas darbības, no automāta iegūstot naudu, proti, iemetot spēļu automātā monētu, vienlaicīgi nospieda pogu „naudas izmaksa” un atslēdza automātu no elektrības padeves, kā rezultātā, rodoties spēļu automātā strāvas padeves pārtraukumam, nauda izkrita, pēc tam, atkal ieslēdzot  automātu kredītpunkti, kas tika doti par vienu naudas vienību, tika saglabāti uz ekrāna un tādējādi, atkal veicot iepriekšminētās darbības, viņi atkārtoti ieguva naudu. Iepriekš minētās darbības A.Ļ. un R.G. 2004.gada 23.novembrī veica vairākkārtīgi, kopā nozogot naudu Ls 102,30 apmērā.
Bez tam A.Ļ. 2004.gada laika posmā no 24.novembra plkst.12:00 līdz 25.novembra plkst.12:40, darbodamies personu grupā pēc iepriekšējas vienošanās ar R.G., atrodoties Valmierā, [..], SIA „[A]” spēļu zālē „[B]”, atkārtoti nelikumīgi no glabātavas – spēļu automāta kopīgi (viens veica nelikumīgas darbības ar spēļu automātu, bet otrs tajā laikā uzmanīja, lai citas personas neievērotu zādzības izdarīšanu) slepeni nozaga SIA „[A]” piederošu naudu Ls 215,00. Zādzību izdarīja sekojošā veidā: izmantojot to, ka spēļu automātam Nr.18 no aizmugures var piekļūt pie elektrības izslēgšanas-ieslēgšanas slēdža, veica nelikumīgas darbības, no automāta iegūstot naudu, proti, iemetot spēļu automātā monētu, vienlaicīgi nospieda pogu „naudas izmaksa” un atslēdza automātu no elektrības padeves, kā rezultātā, rodoties spēļu automātā strāvas padeves pārtraukumam, nauda izkrita, pēc tam, atkal ieslēdzot automātu kredītpunkti, kas tika doti par vienu naudas vienību, tika saglabāti uz ekrāna un tādējādi, atkal veicot iepriekšminētās darbības, viņi atkārtoti ieguva naudu. Iepriekš minētās darbības A.Ļ. un R.G. veica vairākkārtīgi, kopā nozogot naudu Ls 215,00 apmērā.
Tādējādi divās epizodēs abi apsūdzētie A.Ļ. un R.G. kopīgi nozaga SIA „[A]” piederošo naudu Ls 317,30 apmērā.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 585.panta 2.daļas prasībām Ģenerālprokuratūras Krimināltiesiskā departamenta Tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurors A.M. iesniedzis viedokli, ka „tiesu spriedumos aprakstītais iekļūšanas veids mantas glabātavā un naudas iegūšana neatbilst  Krimināllikuma 175.panta sastāva objekta un subjektīvās puses pazīmēm. Savu apgalvojumu prokurors pamato ar to, ka Krimināllikuma 177.pants neaizliedz automatizēto ierīci atzīt par krāpšanas objektu. Šādu viedokli paudis savā monogrāfijā U.Ķinis (skat.”Jurista Vārds” 27.02.2001 5 (198) ). No subjektīvās puses šajā gadījumā, apsūdzētie ar viltu, t.i., uzdodot automatizētai sistēmai izmaksāt kredītpunktus skaidrā naudā, un automatizētai ierīcei pieņemot lēmumu izmaksāt atbilstoši kredītpunktu skaitam naudas vienību, tās izsniegšanas brīdī, iedarbojas uz automatizēto sistēmu, atslēdzot un atjaunojot tai strāvas piegādi, kā rezultātā automatizētā sistēma saglabā kredītpunktus, pēc kuras jau ir notikusi naudas izmaksa un apsūdzētie prettiesiski iegūst tiesības uz kredītpunktiem, kurus, atkārtojot izklāstītās darbības, turpina izņemt no automatizētās ierīces – spēļu automāta, skaidrā naudā. Pie izklāstītiem apstākļiem notiek nevis naudas iegūšana iekļūstot glabātavā, bet gan, izkrāpjot automatizētai iekārtai kredītpunktus, t.i., tiesības uz šo kredītpunktu izmaksu skaidrā naudā ar turpmāku šo kredītpunktu saglabāšanu automatizētā ierīcē”.
Tāpēc prokurors uzskata, ka R.G. kasācijas sūdzība daļā par noziedzīgu darbību kvalifikāciju ir apmierināma, un abu apsūdzēto darbības pareizi būtu kvalificējamas pēc Krimināllikuma 177.panta 2.daļas. Ņemot vērā, ka apsūdzēto darbības būtu kvalificējamas pēc Krimināllikuma 177.panta 2.daļas, kas ir vieglāka nekā Krimināllikuma 175.panta 3.daļa, par kuru ir notiesāti apsūdzētie, abu instanču tiesu spriedumi ir atceļami un lieta nosūtāma jaunai izskatīšanai Valmieras rajona tiesai, kur, izskatot krimināllietu pēc būtības, būtu no jauna nosakāms sods, tādēļ nav pamata izvērtēt R.G. kasācijas sūdzībā norādīto Krimināllikuma 47.panta vai 55.panta nepiemērošanas pamatotību.

Prokurors, iepazīstoties ar A.Ļ. kasācijas sūdzību, uzskata, ka tā nesatur Kriminālprocesa likuma 574.pantā un 575.pantā paredzētos iemeslus lietas izskatīšanai kasācijas kārtībā, bet gan apsūdzētā viedokli par veicamo procesuālo darbību apjomu pirmstiesas izmeklēšanas laikā.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka lieta izskatāma rakstveida procesā, jo atbilstoši Kriminālprocesa likuma 583.panta nosacījumiem ir iespējams pieņemt lēmumu pēc lietā esošajiem materiāliem.

Izskatījis lietas materiālus, izvērtējis kasācijas sūdzību motīvus un prokurora viedoklī izklāstītos motīvus, Senāts atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums ir atceļams pilnībā un lieta nosūtāma jaunai iztiesāšanai.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 562.panta 1.daļas nosacījumiem tiesas izmeklēšana un tiesas debates apelācijas instances tiesā notiek sūdzībā vai protestā izteikto prasību apjomā un ietvaros, kurus nedrīkst pārsniegt, izņemot gadījumus, kad apelācijas instances tiesai rodas šaubas par pirmās instances tiesas konstatēto apsūdzētā, dalībnieku vai līdzdalībnieku vainu vai atbildību pastiprinošiem apstākļiem.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesai, izskatot šo konkrēto lietu, bija jārodas  likumā paredzētajām šaubām zemāk izklāstīto iemeslu dēļ.

Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 511., 512.pantu nosacījumiem tiesas spriedumam jābūt gan tiesiskam, gan pamatotam un tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materiālo un procesuālo tiesību normām.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 514.pantu, viens no tiesas apspriedē izlemjamiem jautājumiem ir tas, vai apsūdzētajam inkriminētajā nodarījumā ir noziedzīga nodarījuma sastāvs, un kurā Krimināllikuma pantā, tā daļā, punktā tas paredzēts.
Tātad likums prasa, lai tiesa konstatētu visas nepieciešamās un obligātās noziedzīga nodarījuma sastāva pazīmes apsūdzētā darbībās.

Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka minētās likuma prasības ir jāievēro arī apelācijas instances tiesai, jo tas izriet no Kriminālprocesa likuma 53.nodaļas normu satura.

Izskatot minēto lietu, apelācijas instances tiesa nav ievērojusi šīs likuma prasības, kas noveda pie Kriminālprocesa likuma 575.panta 3.daļas pārkāpuma.

Sakarā ar to, ka, attīstoties informācijas, datu pārraides un citām atbilstošām tehnoloģijām,  radās aizvien jauni krāpšanas veidi, likumdevējs 2005.gada 28.aprīļa likuma  redakcijā ieviesis jaunu pantu Krimināllikumā – 1771.pantu „Krāpšana automatizētā datu apstrādes sistēmā”.

Minētā panta 1.daļā ir definēts, kas ir datorkrāpšana – svešas mantas vai tiesību uz šādu mantu, vai citu mantisku labumu iegūšana, apzināti ievadot automatizētā datu apstrādes sistēmā nepatiesus datus, lai ietekmētu tās resursu darbību.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka apelācijas instances tiesai, ievērojot minētās izmaiņas Krimināllikumā, kā arī objektīvās apsūdzēto darbības, bija jāapsver vai R.G. un A.Ļ. darbības ir kvalificētas atbilstoši likumam.

Salīdzinot Krimināllikuma 177.panta 2.daļas sankciju ar 175.panta 3.daļas sankciju,  ir redzams, ka Krimināllikuma 177.panta 2.daļā paredzētais noziedzīgais nodarījums ir vieglāks.

Senāta Krimināllietu departamenta 2001.gada 4.janvāra lēmumā (lieta Nr. SKK-3) bija atzīts, ka „krāpšana pēc būtības ir vainīgās personas ietekme uz citas fiziskas personas gribu, bet ne uz tehnisku ierīci”.
Minētais Senāta atzinums  neattiecas uz konkrēto lietu.
Kā redzams no Krimināllikuma 1771.panta satura, likumdevējs šādu apzinātu ietekmi uz automatizētās datu apstrādes sistēmas resursiem ir nosaucis nevis par zādzību, bet gan par krāpšanu un izdalījis kā īpašu krāpšanas veidu.
Abi minētie noziedzīgie nodarījumi atrodas vienā Krimināllikuma nodaļā   -  18.nodaļā „Noziedzīgi nodarījumi pret īpašumu”, tātad kritērijs konkrēta noziedzīga nodarījuma kvalifikācijai pēc šī likuma 175.panta vai 177.panta (līdz Krimināllikuma 1771.panta spēkā stāšanās brīdim) nevar būt tas  apstāklis, vai apsūdzētais iedarbojas uz fiziskas personas gribu vai arī uz tehnisku ierīci.
Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka tiesai, atkārtoti izskatot lietu, ir jāizvērtē R.G. un A.Ļ. inkriminētā noziedzīgā nodarījuma subjektīvā un objektīvā puse, lai pareizi kvalificētu apsūdzēto darbības.
Pārējā daļā apsūdzētā A.G. kasācijas sūdzībā norādītais par Krimināllikuma 47., 55.pantu nepiemērošanas pamatotību, kā arī A.G. un A.Ļ. sūdzībās norādītais par pirmstiesas izmeklēšanā veicamo procesuālo darbību apjomu  konkrētā lietā nav izskatāms kasācijas kārtībā.

Nav likumīga pamata  apmierināt prokurora lūgumu par lietas nosūtīšanu pirmās instances tiesai.
Ievērojot minēto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.pantiem, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

n o l ē m a

Atcelt Vidzemes apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2006.gada 20.aprīļa spriedumu pilnībā un lietu nosūtīt jaunai izskatīšanai.

Lēmums nav pārsūdzams.

Senator FORMDROPDOWN 
 referents  FORMDROPDOWN 

               senators  P.Dzalbe     

               senatore  V.Eilande       
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