Tēze. Pēc Krimināllikuma jēgas atbildību pastiprinoša apstākļa esamība jau pati par sevi nedod iespēju tiesai noteikt panta sankcijā paredzēto minimālo sodu.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā: 

senator FORMDROPDOWN 
 referent FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
senator FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
,
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā G.S. aizstāvja zvērināta advokāta E.Treija kasācijas sūdzīb FORMDROPDOWN 
 par  FORMDROPDOWN 
 Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 1. FORMDROPDOWN 
  FORMDROPDOWN 
 un 
k o n s t a t ē j a
ar Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2004.gada 14.aprīļa spriedumu

G.S., personas kods [..],

atzīts par vainīgu noziedzīgā nodarījuma izdarīšanā, kas paredzēts Krimināllikuma 125.panta 3.daļā, un sodīts ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem un policijas kontroli uz 1 gadu. Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods pēc vairākiem spriedumiem noteikts brīvības atņemšana uz 3 gadiem un 1 mēnesi un policijas kontrole uz 1 gadu, t.i., daļēji pievienots sods, kas nav izciests pēc Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2003.gada 10.februāra sprieduma.


Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 1.novembra spriedumu Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2004.gada 14.aprīļa spriedums atcelts daļā par G.S. noteikto sodu un galīgo sodu. Pēc Krimināllikuma 125.panta 3.daļas noteikts sods brīvības atņemšana uz 5 gadiem un policijas kontrole uz 2 gadiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 51.pantu galīgais sods pēc vairākiem spriedumiem noteikts brīvības atņemšana uz 5 gadiem un 1 mēnesi un policijas kontrole uz 2 gadiem, t.i., daļēji pievienots neizciestais sods pēc Rīgas pilsētas Latgales priekšpilsētas tiesas 2003.gada 10.februāra sprieduma. Pārējā daļā pirmās instances tiesas spriedums atstāts negrozīts.


Apsūdzētā G.S. aizstāvis zvērināts advokāts E.Treijs iesniedzis kasācijas sūdzību, kur lūdz atcelt apelācijas instances tiesas spriedumu un nosūtīt lietu jaunai iztiesāšanai. Aizstāvis norāda, ka apelācijas instances tiesa pārkāpusi Kriminālprocesa likuma 551., 562., 23. pantus. Cietušais apelācijas sūdzībā nevarot lūgt vairāk par to, ko lūdzis iztiesāšanā pirmās instances tiesā. Tiesas izmeklēšanā cietusī N.J. liecinājusi par viņai zināmajiem lietas apstākļiem. Tiesu debatēs prokurors lūdzis apsūdzēto notiesāt ar brīvības atņemšanu uz 3 gadiem un 1 mēnesi un policijas kontroli uz 1 gadu, aizstāvis lūdzis tiesu noteikt G.S. minimālo panta sankcijā paredzēto sodu. Cietusī tiesai paziņojusi, ka viņai nav ko piebilst. Konkrētajā gadījumā apelācijas instances tiesa kļūdaini tulkojusi cietušās teikto tiesu debatēs. Gadījumā, kad cietusī N.J., noklausoties prokurora un aizstāvja izteikto viedokli par vainīgajam nosakāmo sodu, neko neesot vēlējusies piebilst, vērtējama kā piekrišana dzirdētajiem lūgumiem. Apelācijas instances tiesas nolēmums par smagāka soda noteikšanu apsūdzētajam esot pasliktinājis G.S. stāvokli, tāpēc esot nelikumīgs un atceļams. Pirmstiesas izmeklēšanā un pirmās instances tiesā G.S. apsūdzībā nebija norādīts par noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu alkohola ietekmē, alkohola ietekme netika atzīta arī par atbildību pastiprinošo apstākli. Taču apelācijas instances tiesa atzinusi par atbildību pastiprinošo apstākli nozieguma izdarīšana alkohola ietekmē un būtiski pasliktinājusi apsūdzētā stāvokli. Apelācijas instances tiesa nepamatoti spriedumā norādījusi, ka pirmā instances tiesa nepietiekami izvērtējusi apstākļus, kas ietekmē G.S. nosakāmo sodu.

Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka apelācijas instances tiesas spriedums jāatstāj negrozīts, bet apsūdzētā G.S. aizstāvja kasācijas sūdzība jānoraida.

Latvijas Kriminālprocesa kodeksa, kas bija spēkā lietas izskatīšanas laikā pirmās instances tiesā, 294.pants noteica tiesu debašu kārtību un saturu. No pirmās instances tiesas sēdes protokola redzams, ka cietusī N.J. likumā noteiktajā kārtībā nav izteikusi konkrētu viedokli par apsūdzētajam G.S. nosakāmo sodu. Savu attieksmi pret apsūdzētajam G.S. nosakāmo sodu cietusī N.J. ir izteikusi apelācijas sūdzībā un apelācijas instances tiesā, uzskatot, ka pirmās instances tiesa ir noteikusi nesamērīgi ar noziedzīgā nodarījuma raksturu, vainīgā personību, atbildību pastiprinošiem apstākļiem mazu sodu. No apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka apelācijas instances tiesa nav inkriminējusi un atzinusi par atbildību pastiprinošu apstākli noziedzīgā nodarījuma izdarīšanu alkohola ietekmē. Apelācijas instances tiesa ir tikai atsaukusies uz apsūdzētā G.S. paskaidrojumiem pirmās instances tiesā par to, ka noziedzīgo nodarījumu viņš izdarījis alkohola ietekmē. Apelācijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka ar pirmās instances tiesas spriedumu G.S. apsūdzībā pēc Krimināllikuma 125.panta 3.daļas noteiktais sods ir netaisnīgs un neatbilstošs Krimināllikuma 46.panta nosacījumiem soda mīkstuma dēļ. G.S. agrāk piecas reizes sodīts, sevišķi smagu noziegumu izdarīja nosacītas notiesāšanas pārbaudes laikā, kā atbildību mīkstinošs apstāklis atzīts vaļsirdīga atzīšanās un izdarītā nožēlošana, kā atbildību pastiprinošs apstāklis atzīts noziedzīgo nodarījumu recidīvs. Pēc Krimināllikuma jēgas atbildību pastiprinoša apstākļa esamība jau pati par sevi nedod iespēju tiesai noteikt panta sankcijā paredzēto minimālo sodu. Pie galīgā soda noteikšanas pēc vairākiem spriedumiem apsūdzētajam G.S. piemērots vislabākais nosacījums, kas netika apstrīdēts apelācijas kārtībā.


Līdz ar to kasācijas sūdzībā apsūdzētā G.S. aizstāvis norāda uz neesošiem Kriminālprocesa likuma pārkāpumiem.


Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587. pantiem, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments 
nolēma
Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 1.novembra spriedumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā G.S. aizstāvja zvērināta advokāta E.Treija kasācijas sūdzību noraidīt.
Lēmums nav pārsūdzams.
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