Tēze. Ja persona ar vardarbīgu apiešanos nepilngadīgajam, kurš ir materiāli vai citādi atkarīgs no viņas, nodarījusi vieglus miesas bojājumus, nodarījums kvalificējams tikai pēc Krimināllikuma 174. panta.
 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta 

2006. gada 5. janvāra
LĒMUMS

lietā SKK 01-12/06

 

Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:

senatore referente
V. Eilande,

senators

V. Čiževskis, 
senators 
P. Dzalbe,

izskatot rakstveida procesā krimināllietu sakarā apsūdzētā V.I. iesniegto kasācijas sūdzību par Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005. gada 16. novembra spriedumu,

konstatēja

Ar Daugavpils tiesas 2005. gada 8. augusta spriedumu

V.I., personas kods [..], notiesāts pēc Krimināllikuma 174. panta ar brīvības atņemšanu uz 1 gadu 6 mēnešiem, pēc Krimināllikuma 130. panta 1.daļas ar naudas sodu 3 minimālo mēnešalgu jeb Ls 240 apmērā.

Saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta 1.daļu galīgais sods noteikts, piemērojot Krimināllikuma 55. pantu, brīvības atņemšana uz 1 gadu 6 mēnešiem nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu 6 mēnešiem un naudas sods 3 minimālo mēnešalgu jeb Ls 240 apmērā. Saskaņā Krimināllikuma 52. panta 2. daļu sodus noteikts izpildīt atsevišķi. Piedzīts no V.I. N.I. labā Ls 2000.

Saskaņā ar pirmās instances tiesas spriedumu V.I. notiesāts pēc Krimināllikuma 174. panta par to, ka, būdams nepilngadīgās N.I. tēvs, t.i., persona, no kuras viņa materiāli vai citādā veidā atkarīga, viņš strīda laikā ar meitu izteica attiecībā pret viņu un viņas māti I.I. apvainojumus rupjiem necenzētiem lamu vārdiem, bet pēc tam ar kāju tīši iesita N.I. trīs reizes pa kāju, krūšu un vēdera apvidū, tādā veidā pazemojot N.I. godu un cieņu un nodarot viņai fiziskas un psihiskas ciešanas, tādējādi cietsirdīgi un vardarbīgi izturoties pret nepilngadīgo.

Pēc Krimināllikuma 130. panta 1. daļas V.I. notiesāts par to, ka viņš iepriekšminētajos apstākļos ar kāju trīs reizes iesitis N.I. pa kāju, vēdera un krūšu apvidū, nodarot tīši vieglus miesas bojājumus bez veselības traucējuma virs 6 dienām.

Ar Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005. gada 16. novembra spriedumu pirmās instances tiesas spriedums atcelts daļā par V.I. noteikto sodu pēc Krimināllikuma 174. panta, par galīgo sodu un Ls 2000 piedziņu no V.I. N.I. labā.

V.I. pēc Krimināllikuma 174. panta sodīts ar brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem. Saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta 1. daļu galīgais sods noteikts brīvības atņemšana uz 6 mēnešiem un naudas sods 3 minimālo mēnešalgu jeb Ls 240 apmērā. Attiecībā uz brīvības atņemšanas sodu piemērots Krimināllikuma 55. pants un tas noteikts nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu.

Iesniegtajā kasācijas sūdzībā apsūdzētais V.I. lūdz atcelt apelācijas instances tiesas lēmumu un nosūtīt lietu izskatīšanai pirmajā instancē citā tiesas sastāvā. Viņš norāda, ka darbības ir nepamatoti kvalificētas pēc diviem Krimināllikuma pantiem – 174. un 130. panta. Apsūdzētais uzskata, ka Krimināllikuma 174. panta dispozīcija paredz atbildību tikai tad, ja cietsirdības, vardarbības rezultātā nepilngadīgajai, kura atrodas atkarībā, nodarītas fiziskas un morālas ciešanas. Šajā gadījumā atbildība iestājas par faktiski nodarīto, t.i., pēc Krimināllikuma 130. panta. Tādējādi, kā norāda apsūdzētais, viņš varēja tikt notiesāts tikai pēc Krimināllikuma 130. panta, līdz ar to tiesa ir piemērojusi nepareizi materiālo tiesību normu, tāpēc spriedums ir atceļams. Bez tam, V.I. norāda, ka meita nav bijusi atkarīga no viņa, jo ir izveidojusi savu faktisko ģimeni, dzīvo atsevišķi, naidīgi kopā ar māti izturas pret viņu. Apsūdzētais arī uzskata, ka viņš tiek aprunāts.


Izsakot savu viedokli saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 585. panta 2. daļu, Ģenerālprokuratūras tiesās izskatāmo krimināllietu nodaļas prokurors A. Mickēvičs norāda, ka apelācijas instances tiesas spriedumā ir konstatēts divu dažādu nozieguma tiešo objektu apdraudējums. Krimināllikuma 174. pantā paredzētais sastāvs ir formāls, tādējādi uzskatāms par pabeigtu ar pirmo vardarbības pielietošanas brīdi. Vieglu miesas bojājumu nodarīšana netiekot aptverta ar Krimināllikuma 174. pantā paredzētā noziedzīgā nodarījuma sastāvu, bet gan atbilstot Krimināllikuma 130. pantā paredzētajam. Attiecībā uz apsūdzētā V. I. meitas N.I. atkarību no tēva prokurors vērš uzmanību uz to, ka spriedumos ir norādīts, ka V.I. ir nepilngadīgās meitas tēvs, t.i., persona, no kuras viņa ir materiāli vai citādā veidā atkarīga. Materiālā atkarība izriet no Civillikuma 179. panta 1. daļas, un spriedumos ir norādīta arī cietušās cita atkarība no kasatora, kas izriet no radniecības attiecībām. Turklāt, saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 125. panta 1. daļas 4. punktu šie apstākļi uzskatāmi par pierādītiem bez papildu procesuālo darbību veikšanas.


Apsvēris apsūdzētā V.I. kasācijas sūdzības motīvus un prokurora viedokli, pārbaudījis lietas materiālus, Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka sūdzība apmierināma daļēji šādu iemeslu dēļ.


Apsūdzētā V.I. par pierādītām atzītās darbības pamatoti kvalificētas pēc Krimināllikuma 174. panta, jo tā ir speciālā norma, kas aizsargā tādu nepilngadīgo, kurš atrodas materiālā vai citādā atkarībā no kādas personas.

Šī norma pieņemta saskaņā ar ANO 1989. gada 20. novembra Konvenciju par bērna tiesībām, kurai Latvijas Republika pievienojusies ar Augstākās padomes 1991. gada 4. septembra lēmumu ,,Par pievienošanos starptautiskajam cilvēktiesību aktam - "Konvencijai par bērna tiesībām", kurš ir spēkā no 1992. gada 14. maija. Saskaņā ar konvencijas 19. pantu Dalībvalstis veic visus nepieciešamos likumdošanas, administratīvos, sociālos un izglītojošos pasākumus, lai aizsargātu bērnu pret vecāku, likumīgo aizbildņu vai jebkuras citas personas, kas rūpējas par bērnu, visu veidu fizisku vai psiholoģisku vardarbību, apvainojumiem vai ļaunprātībām ... . Tādējādi, likumdevējs minētajā pantā ir paredzējis speciālo atbildību par vardarbīgu un cietsirdīgu izturēšanos pret nepilngadīgām personām. Vieglu miesas bojājumu nodarīšana arī ir vardarbība un fizisku ciešanu radīšana, tāpēc papildus kvalifikācija pēc Krimināllikuma 130. panta nav nepieciešama. Bez tam, vispārējā normā – Krimināllikuma 130. pantā sods ir paredzēts vieglāks nekā speciālajā - 174. pantā. Līdz ar to kriminālprocess pēc Krimināllikuma 130. panta 1. daļas ir izbeidzams.

Senāta Krimināllietu departaments piekrīt prokurora viedoklim par to, ka cietušās atkarība no apsūdzētā ir konstatēta pareizi. Tas izriet no Civillikuma pirmās daļas otrās nodaļas trešās apakšnodaļas normām.

Ar Daugavpils tiesas 2004. gada 20. aprīļa spriedumu (l.l.70) ir šķirta I.I. un V.I. laulība, izbeidzot tiesvedību I.I. prasības daļā pret apsūdzēto par kopīgas aizgādības izbeigšanu pār bērniem I.I. un N.I., tādējādi to saglabājot. V. I. piešķirtas saskarsmes tiesības ar bērniem katru dienu. Šādos apstākļos saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 125. panta 1. daļas 3. punktu cietušās atkarība no apsūdzētā papildus pierādījumus neprasa.

Ņemot vērā iepriekšminēto, vadoties no Kriminālprocesa likuma 585. un 587. panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

 

nolēma

 

Atcelt abu instanču tiesu spriedumus daļā par V.I. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 130. panta 1. daļas un galīgā soda noteikšanu saskaņā ar Krimināllikuma 50. panta 1. daļu.

Kriminālprocesu pēc Krimināllikuma 130. panta 1. daļas izbeigt.

Atstāt negrozītu Latgales apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005. gada 16. novembra spriedumu daļā par V.I. notiesāšanu pēc Krimināllikuma 174. panta un noteikto sodu pēc šī panta – brīvības atņemšanu uz 6 mēnešiem, piemērojot Krimināllikuma 55. pantu, nosacīti ar pārbaudes laiku uz 1 gadu.
 

Lēmums nav pārsūdzams.

 

Senatore referente 
V. Eilande

Senators 
V. Čiževskis
Senators 
P. Dzalbe
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