Tēze1: Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 72.pantu apsūdzētajam, kuram piemērots ar brīvības atņemšanu nesaistīts drošības līdzeklis, ir tiesības, sākot ar tiesas noteikto dienu, saņemt apelācijas instances tiesas nolēmumu kopiju un iesniegt kasācijas sūdzību, bet tiesai nav pienākums nosūtīt viņam pilna sprieduma kopiju. Lai realizētu savas tiesības, apsūdzētajam pašam jānoskaidro tiesas sprieduma pieejamības diena.

Tēze2: Neierašanās uz tiesas sprieduma pasludināšanu bez attaisnojoša iemesla nav atzīstama par attaisnojošu iemeslu kasācijas sūdzības termiņa atjaunošanai, jo apsūdzētais pats nav realizējis savas tiesības būt klāt sprieduma pasludināšanā.
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Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā:
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ar Vidzemes apgabaltiesas tiesneses 2006.gada 24.jūlija lēmumu atteikts atjaunot kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņu Dz.O..
Apsūdzētais Dz.O. iesniedzis sūdzību, kur lūdz atcelt lēmumu un atjaunot kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņu. Dz.O. norāda, ka apelācijas instances tiesas sprieduma pasludināšanā 2006.gada 8.jūnijā viņš neesot piedalījies attaisnojoša iemesla dēļ (no viņa neatkarīga iemesla dēļ). Apelācijas instances tiesas 2006.gada 8.jūnija spriedumu viņš esot saņēmis 2006.gada 22.jūnijā pa pastu pēc savas reģistrētās dzīves vietas. 2006.gada 30.jūnijā iesniedzis kasācijas sūdzību, uzskatot, ka kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņa tecējums sākas no dienas, kad viņš varējis iepazīties ar pilnu, motivētu rakstisku spriedumu, norādot to kasācijas sūdzībā. 2006.gada 11.jūlijā pa pastu saņēmis Vidzemes apgabaltiesas  tiesneses lēmumu, kurā bez  motīviem, norādot  tikai,  ka kasācijas  sūdzības iesniegšanas termiņš  ir nokavēts, atteikts  pieņemt kasācijas sūdzību. 2006.gada 21.jūlijā, pārsūdzot minēto lēmumu, iesniedzis Vidzemes apgabaltiesā lūgumu par kasācijas sūdzības  iesniegšanas termiņa atjaunošanu. Savā lūgumā norādījis, ka motivēts rakstisks 2006.gada 8.jūnija spriedums viņam bijis pieejams, kad faktiski saņēmis to pa pastu pēc savas reģistrētās dzīves vietas Jūrmalā. 2006.gada 26.jūlijā saņēmis Vidzemes apgabaltiesas tiesneses lēmumu par atteikšanos atjaunot kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņu par 2006.gada 8.jūnija spriedumu viņa apsūdzībā. Lēmumā, interpretējot Kriminālprocesa likuma 535.panta 1.daļu, konstatēts, ka „sprieduma pieejamības diena ir diena, kad spriedums saņemams tiesas kancelejā”. Bez tam tiesnese norādījusi, ka sprieduma pieejamības diena Dz.O. krimināllietā noteikta 2006.gada 19.jūnijā, par ko „sprieduma pasludināšanā klātesošajām personām paziņots”. Viņš neesot piedalījies sprieduma pasludināšanā tiesas sēdē un nezinājis par sprieduma pieejamības dienas noteikšanu, par ko liecinot tiesas sēdes protokols. Tāpēc uzskata, ka šie apstākļi dodot iespēju atzīt par objektīviem iemeslus, kuru dēļ kasācijas sūdzības termiņš nokavēts par vienu dienu un būtu par pamatu atjaunot termiņu.
Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka Vidzemes apgabaltiesas tiesneses lēmums jāatstāj negrozīts, bet apsūdzētā Dz.O. sūdzība jānoraida.

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 570.pantu kasācijas sūdzību vai protestu iesniedz ne vēlāk kā 10 dienu laikā pēc dienas, kad tiesas spriedums vai lēmums kļuvis pieejams. Pēc noteiktā termiņa iesniegto kasācijas sūdzību vai protestu tiesnesis ar lēmumu, ko uzraksta rezolūcijas veidā, atsaka pieņemt, ja vien iesniedzējs nav lūdzis termiņa atjaunošanu.   

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 317.pantu ieinteresētajai personai, kura attaisnojoša iemesla dēļ nokavējusi tiesību realizācijai noteikto termiņu, ir tiesības iesniegt iesniegumu par šā termiņa atjaunošanu. Iesniegumā norādāmi iemesli, kāpēc termiņš nokavēts un tam pievienojami dokumenti, kas apliecina termiņa nokavējuma attaisnojumu. Izskatot iesniegumu par termiņa atjaunošanu, procesa virzītājs var pieņemt lēmumu par nokavēta termiņa atjaunošanu vai par atteikšanos atjaunot nokavētu termiņu.  

Saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 561.pantu lieta apelācijas instances tiesā izskatāma kārtībā, kāda noteikta krimināllietu izskatīšanai pirmās instances tiesā, izņemot Kriminālprocesa likuma 53.nodaļā noteikto. Tātad uz apelācijas instances tiesu par nolēmuma kopijas izsniegšanu apsūdzētajam attiecas Kriminālprocesa likuma 535.pants, kurā noteikts, ka sprieduma pieejamības diena ir diena, kad spriedums saņemams tiesas kancelejā, bet apcietinājumā, mājas arestā vai sociālās korekcijas izglītības iestādē esošajai personai – diena, kad šai personai dota iespēja ar spriedumu iepazīties tai saprotamā valodā. Ja apsūdzētais ir apcietinājumā, mājas arestā vai sociālās korekcijas izglītības iestādē, ne vēlāk kā nākamajā darba dienā pēc pilna sprieduma sagatavošanas tiesa tā kopiju nosūta apsūdzētajam.
Apsūdzētajam Dz.O. piemērots ar brīvības atņemšanu nesaistīts drošības līdzeklis – nodošana policijas uzraudzībā.

Apsūdzētajam Dz.O. saskaņā ar Kriminālprocesa likuma 72.pantu ir tiesības, sākot ar tiesas noteikto dienu, saņemt apelācijas instances tiesas nolēmuma kopiju un iesniegt kasācijas sūdzību, bet tiesai nav pienākums nosūtīt viņam pilna sprieduma kopiju. Lai realizētu savas tiesības, apsūdzētajam Dz.O. pašam bija jānoskaidro tiesas sprieduma pieejamības diena. To viņš nav darījis.

Iesniegumā par kasācijas sūdzības iesniegšanas termiņa atjaunošanu atbilstoši Kriminālprocesa likuma 317.panta noteikumiem apsūdzētais Dz.O. nav norādījis attaisnojošus iemeslus termiņa nokavējumam. Neierašanās uz tiesas sprieduma pasludināšanu bez attaisnojoša iemesla, jo tādu apsūdzētais Dz.O. nav norādījis, nav atzīstama par attaisnojošu iemeslu kasācijas sūdzības termiņa atjaunošanai, jo apsūdzētais pats nav realizējis savas tiesības būt klāt sprieduma pasludināšanā. Bez tam apelācijas instances tiesā ir piedalījies arī apsūdzētā aizstāvis. 
Līdz ar to Vidzemes apgabaltiesas tiesneses 2006.gada 24.jūlija lēmums par attiekšanos atjaunot apsūdzētajam Dz.O. termiņu kasācijas sūdzības iesniegšanai ir likumīgs un pamatots.

Vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments
nolēma
            Vidzemes apgabaltiesas tiesneses 2006.gada 24.jūlija lēmumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā Dz.O. sūdzību noraidīt.
           Lēmums nav pārsūdzams.
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