Tēze: Krimināllikuma 59.panta 6.daļas nosacījumi dod tiesai tiesības, nevis uzliek tai pienākumu, atbrīvot personu no soda izciešanas, ja tā pēc sprieduma pasludināšanas saslimusi ar citu smagu, neārstējamu slimību.

Latvijas Republikas Augstākās tiesas

Senāta Krimināllietu departamenta

2006. gada 2. maija
LĒMUMS

lietā SKK – 01-0276/06

(krimināllieta Nr. 11519011104)
Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments šādā sastāvā
senators referents A. Freibergs,


  senators P.Dzalbe,

  senatore V.Eilande,
izskatīja rakstveida procesā lietu sakarā ar apsūdzētā F.R. kasācijas sūdzību par Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006.gada 14.februāra lēmumu un

k o n s t a t ē j a


Ar Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2005.gada 2.jūnija spriedumu


F.R., personas kods [..], atzīts par vainīgu un sodīts pēc Krimināllikuma 2531.panta 2.daļas ar brīvības atņemšanu uz 5 (pieciem) gadiem, policijas kontroli uz 2 (diviem) gadiem, konfiscējot mantu.

Saskaņā ar Krimināllikuma 51.panta 1.daļu daļēji pievienots sods, kas nav izciests pēc Rīgas apgabaltiesas Krimināllietu tiesas kolēģijas 2004.gada 4.jūnija sprieduma, un galīgais sods pēc abiem spriedumiem F.R. noteikts brīvības atņemšana uz 6(sešiem) gadiem un policijas kontrole uz 2 (diviem) gadiem, konfiscējot mantu.
Izskatot lietu apelācijas kārtībā, Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palāta ar 2006.gada 14.februāra lēmumu pirmās instances tiesas spriedumu atstājusi negrozītu.

Par šo lēmumu apsūdzētais F.R. ir iesniedzis kasācijas sūdzību, kurā lūdzis grozīt pirmās instances tiesas spriedumu un apelācijas instances tiesas lēmumu attiecībā uz noteikto sodu. Pirmās un apelācijas instances tiesas ar saviem nolēmumiem esot pārkāpušas Krimināllikumu un pieļāvušas Kriminālprocesa likuma būtisku pārkāpumu. E.R. norāda, ka tiesas nolēmumos tiek atzīts, ka viņš esot neārstējami slims un viņa dzīvības uzturēšanai nepieciešama pastāvīga hemodialīze (mākslīgās nieres lietošana) trīs reizes nedēļā pa piecām stundām. Tāpēc pēc mediķu atzinuma, kuru neapstrīd arī tiesa, sodu ieslodzījuma vietā E.R. varot izciest tikai tad, ja iespējama regulāra viņa konvojēšana uz specializēto hemodialīzes centru. Sūdzības iesniedzējs norāda, ka apelācijas instances tiesas lēmumā nav apstrīdēts Ieslodzījuma vietu Pārvaldes raksts par neiespējamību ieslodzījuma vietās nodrošināt šādu medicīnisko palīdzību. Nemainot viņam, E.R., soda izciešanas veidu minētajos tiesu nolēmumos tiekot pārkāpta Krimināllikuma 59.panta 6.daļa un Kriminālprocesa likuma 640.pants.
Ar pirmās instances tiesas spriedumu F.R. atzīts par vainīgu un sodīts par to, ka atkārtoti neatļauti iegādājies, pārvadājis un glabājis realizācijas nolūkā narkotisko vielu.
Noziedzīgais nodarījums izdarīts 2004.gada 25.novembrī.

F.R. darbības kvalificētas pēc Krimināllikuma 2531.panta 2.daļas.

Izskatījis lietas materiālus un izvērtējis apsūdzētā kasācijas sūdzības motīvus, Senāta Krimināllietu departaments atzīst, ka Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas lēmums jāatstāj negrozīts, bet iesniegtā kasācijas sūdzība jānoraida.

Izskatot lietu, tiesa nav pieļāvusi Kriminālprocesa likuma 574. un 575.panta 3.daļas pārkāpumus, nav pārkāpts arī kasācijas sūdzībā norādītais Krimināllikuma un Kriminālprocesa likuma pants.
Senāta Krimināllietu departaments konstatē, ka kasācijas sūdzībā ir atkārtoti apelācijas sūdzību motīvi, kuri jau likumā paredzētā kārtībā ir izskatīti.

Kā redzams no abu iepriekšējo tiesu instanču nolēmumiem, F.R. pēc Krimināllikuma 253.1 panta 2.daļas ir noteikts iespējamais minimālais šī panta daļas sankcijā paredzētais brīvības atņemšanas sods, kuru nekādā gadījumā nevar uzskatīt par nesamērīgi bargu.

Savukārt galīgais sods apsūdzētajam F.R. arī ir noteikts tuvu iespējamajam
minimālajam sodam, kādu vien var noteikt, nepārkāpjot Krimināllikuma 51.panta nosacījumus.

Saskaņā ar Krimināllikuma 59.panta 6.daļas nosacījumiem, ja persona, kas notiesāta par noziedzīgu nodarījumu, pēc sprieduma pasludināšanas saslimusi ar citu smagu, neārstējamu slimību, tiesa var atbrīvot šo personu no soda izciešanas.


Senāta Krimināllietu departaments uzsver, ka personas atbrīvošana no soda šādā gadījumā ir nevis tiesas obligāts pienākums, bet gan tiesības. Turklāt, minētā panta daļa paredz, ka no soda izciešanas var atbrīvot tikai personu, kura ar smagu, neārstējamu slimību saslimusi pēc sprieduma pasludināšanas. No lietas materiāliem redzams, ka F.R. slimo ar šo neārstējamo slimību jau vairākus gadus pirms sprieduma pasludināšanas. Slimība nekādā mērā netraucēja F.R. izdarīt noziegumu, kurš klasificējams kā sevišķi smags.
Kasācijas instances tiesa konstatē, ka ar Valsts tiesu medicīnas Ekspertīzes centra Ekspertu atzinumu 17-K ir atzīts, ka F.R. var izciest sodu ieslodzījuma vietā, ja ir iespēja nodrošināt viņa konvojēšanu uz speciālo hemodialīzes centru, kā arī lietot nefrologa un kardiologa nozīmētos medikamentus. Turklāt Sodu izpildes kodeksa 78.pants „Ar brīvības atņemšanu notiesātajiem nodrošināmā medicīniskā palīdzība” paredz, ka, ja ar brīvības atņemšanu notiesātajiem nepieciešama neatliekama medicīniskā palīdzība, kuru brīvības atņemšanas ārstniecības iestādē nav iespējams sniegt, šādu palīdzību viņiem sniedz citā ārstniecības iestādē. Brīvības atņemšanas iestāde nodrošina notiesātā apsardzi. LR Ministru Kabineta 1999.gada 19.oktobra noteikumu Nr.358. „Noteikumi par medicīnisko palīdzību notiesātajiem un apcietinātajiem brīvības atņemšanas iestādēs” 2.punkts paredz, ka notiesātie bez maksas saņem valstī noteikto veselības aprūpes pakalpojumu minimumu MK noteiktajā apjomā.
Brīvības atņemšanas soda izpildes organizācija ir Ieslodzījuma vietu pārvaldes pienākums un kompetence.
Soda izpildes neiespējamības gadījumā Kriminālprocesa likuma 640.pantā ir paredzēta notiesāto personu atbrīvošana no soda sakarā ar smagu saslimšanu sprieduma izpildes laikā. Atbilstoši Kriminālprocesa likuma 640.panta jēgai, šā panta nosacījumus ir tiesīgs piemērot tikai tiesas tiesnesis, kas izlemj ar spriedumu izpildi saistītos jautājumus pēc tam, kad spriedums ir stājies likumīgā spēkā. Kriminālprocesa likuma 651.pantā ir noteikta ar spriedumu izpildi saistīto jautājumu izlemšanas kārtība.
Ievērojot iepriekš norādīto un vadoties pēc Kriminālprocesa likuma 585., 587.panta, Augstākās tiesas Senāta Krimināllietu departaments

n o l ē m a

Augstākās tiesas Krimināllietu tiesu palātas 2006.gada 14.februāra lēmumu atstāt negrozītu, bet apsūdzētā F.R. kasācijas sūdzību noraidīt.

Lēmums nav pārsūdzams.
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